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Министерство регионального развития Российской Федерации

Заседание Рабочей группы по вопросам градостроительной деятельности и саморегулирования 

19 мая 2010 г. ( зал Коллегии)

ВЕДУЩИЙ:  Руководитель Рабочей группы по вопросам градостроительной деятельности и саморегулирования Ширий Орест Адамович:
– Мы, наверное, начнем, не будем дожидаться, а то время идет. Здравствуйте, уважаемые коллеги, начинаем нашу пятую рабочую группу по вопросам градостроительной деятельности и саморегулированию Общественного Совета при Министерстве регионального развития. Но, прежде всего, с вашего позволения, я бы хотел от вашего имени поздравить активного участника нашей рабочей группы, помощника Министра регионального развития, ответственного секретаря Общественного Совета Министерства регионального развития, Гвоздеву Светлану Николаевну. Я хотел бы ее поздравить с государственной наградой, подписанной Президентом Российской Федерации. Это – медаль «За заслуги перед Отечеством» II степени.
ГВОЗДЕВА С.Н.:
– Спасибо большое.

НЕ ОПОЗНАНО:

– Вот, что значит активная женщина! Медаль уже в руках у нее.

ГВОЗДЕВА С.Н.:

– Спасибо. Служу России и нашему с вами гражданскому обществу. Желаю также всем получить медали, вы их заслуживаете, поскольку трудитесь не только на своих рабочих местах постоянно, но еще и вносите огромный вклад в деятельность развития нашего Министерства регионального развития, в развитие регионов нашей страны. Я благодарю вас за поздравления и желаю крепкого здоровья, успехов в делах, и всегда взаимодействовать, дружить, работать вместе с нашим Министерством, с нашим Министром. Спасибо.

ВЕДУЩИЙ ШИРИЙ ОРЕСТ АДАМОВИЧ: 
– Итак, продолжим нашу работу. Из 15 членов рабочей группы сегодня  у нас присутствует 10, это большинство. Остальные участники- наши эксперты и приглашенные, вижу более 50 человек. Добро пожаловать. Значит, заседание у нас легитимное. Кроме того, на заседании присутствуют члены Совета Федерации Российской Федерации, депутаты Государственной Думы, члены Общественной Палаты Российской Федерации, представители правительства, общественных объединений, а также представители бизнеса.
ГВОЗДЕВА С.Н.:

– Добавить можно?

ВЕДУЩИЙ ШИРИЙ О.А.: 

– Да, пожалуйста.

ГВОЗДЕВА С.Н.:

– Уважаемые коллеги, я хочу вам представить нашего директора Департамента по жилищной политике Министерства регионального развития Российской Федерации, который сегодня вместе с нами, Передвижкин Станислав Викторович. Прошу любить и жаловать и теснее с ним взаимодействовать.

ВЕДУЩИЙ ШИРИЙ О.А.: 

– В повестке заседания у нас два вопроса. Первое – это вопросы реализации решений II Всероссийского съезда саморегулируемых организаций строителей, который состоялся 15 апреля 2010 года в Санкт-Петербурге. И второе – это вопросы, связанные с проектом федерального закона о внесении изменений в Градостроительный Кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации в части вопросов, документов территориального планирования. Материалы к заседанию вместе с приглашением были вам направлены в электронном виде, а также они размещены на сайте Минрегиона. Я надеюсь, что вы с ними, наверное, ознакомились. Итак, кто за принятие повестки заседания, прошу голосовать. Кто «за»? Спасибо. Кто «против»? Кто воздержался? Единогласно. Спасибо, повестка принимается. У вас на руках, уважаемые коллеги, регламент заседания. На каждый вопрос предлагается один час. На доклад – 10 минут, и на выступления – по 5 минут. На вопросы и ответы всего отводится 20 минут. Вначале хочу немного напомнить основные темы, отмеченные на II Всероссийском съезде саморегулируемых организаций строителей. Так, Министр регионального развития Российской Федерации Виктор Федорович Басаргин отметил: «Что касается непосредственно работы государства с саморегулируемыми организациями, то сегодня ведется работа для установления стабильных и общих для всех правил на рынке допуска к выполнению изыскательных, проектных и строительных работ и активизации выработки единой позиции при разработке нормативных актов в сфере регулирования деятельности саморегулируемых организаций. Это относится, в первую очередь, к перечню видов работ, влияющих на безопасность объектов капитального строительства, который с 1 июля 2010 года вступит в силу, и по нему нам нужно будет работать. Такая же работа проводится по постановлению Правительства, устанавливающему минимальные требования к допуску на особо опасные, технически-сложные и уникальные объекты капитального строительства. Практическое применение перечня видов работ подтвердит или опровергнет правильность этого шага». Так сказал Министр Регионального развития. Видение имеющихся проблем у Министерства Регионального развития России и у Национального Объединения строителей общее. Координация работы предлагается в рамках реализации четырехстороннего соглашения о сотрудничестве между Министерством регионального развития России и Национальными Объединениями с саморегулируемыми организациями, а также в рамках создания Координационного Совета. Виктор Федорович сказал, что уже в 2010 году система саморегулирования станет высокоорганизованной, структурированной и ответственной перед государством и потребителем, и ни в коем случае не станет еще одним бюрократическим аппаратом. Мартин Люцианович Шаккум, председатель Комитета по строительству и земельным вопросам Государственной Думы, в своем выступлении отметил: «Необходимо системное изменение подхода к регулированию строительной деятельности. Без заинтересованности собственника в безопасности зданий и сооружений мы вряд ли что-то решим. Необходимо перенести центр ответственности от чиновника на собственника». На его взгляд единственный способ побудить людей соблюдать повышенные требования к качеству и безопасности продукции – это разработать новые стандарты, чтобы не допустить в дальнейшем причинение вреда. Изменив сам подход к ответственности, мы, с одной стороны сможем снять административные барьеры в строительстве, а с другой, повысить безопасность зданий и сооружений. В выступлениях Президента Национального Объединения строителей Ефима Владимировича Басина прямо предложено профессиональному сообществу рассмотреть восемь приоритетных направлений деятельности Национального Объединения строителей – это: 1) искоренение коммерциализации деятельности саморегулируемых организаций; 2) участие Национального Объединения строителей в техническом регулировании в строительстве; 3) содействие в устранении необоснованных административных барьеров в строительстве; 4) совершенствование внутренней нормативной базы саморегулирования; 5) развитие института страхования в системе саморегулирования; 6) совершенствование повышения квалификации кадров; 7) информационное обеспечение саморегулирования. И особое внимание, как сказал Ефим Владимирович, необходимо уделить, прежде всего, малому бизнесу в строительстве. Итак, проблемы малого и среднего бизнеса в области строительной деятельности, надо согласиться, требуют особого внимания. Попробуем сегодня их сформулировать и обсудить подходы к их решению, потому что малый и средний бизнес в строительстве составляет почти 90% от всего состава предприятий в строительной отрасли. Я думаю, что наши докладчики осветят подробно проблему и внесут существенные предложения в их решения. Слово для выступления предоставляется руководителю аппарата Национального Объединения строителей Викторову Михаилу Юрьевичу.
ВИКТОРОВ М.Ю.:
– Спасибо за приглашение, очень хорошее выступление, Орест Адамович,  которое как предтеча и по направлениям, и по задачам, и по итогам Съезда. Поэтому я, наверное, остановлюсь на следующем: помимо тех задач, которые условно нам поставили на год, понятно, и техническое регулирование, и повышение квалификации, и малый бизнес – к этому всему мы сейчас готовимся, разрабатываем, стараемся внедрять. Но есть некоторые вещи, которые требуют приоритетного, экстренного рассмотрения и на Общественном Совете, в дальнейшем, может быть, на уровне руководства Минрегиона, регулирующего органа Ростехнадзора. Я хочу привлечь внимание членов Совета, уважаемых экспертов, депутатов Думы. У нас на повестке дня два документа и два соответствующих с этим действия. Это 624-ый Приказ и мероприятия, связанные с переходом на новую сетку видов работ. Поскольку приказом Минрегиона установлен срок, что с 1 июля он вступает в силу, то есть остался месяц с небольшим, мы приехали с Павлом Анатольевичем Жбановым, как раз со встречи, где было, наверное, не меньше сотни представителей региональных СРО, наверное, это вся территория Российской Федерации, и вопросов больше, чем ответов. Новые виды работ. Да, политически, наверное, была достигнута цель, и с восьмисот видов работ количество  их сократилось почти в три раза. Боязнь, что с водой выплеснут ребенка – надеюсь, не всех детей выплеснули из этой кадки, но, тем не менее, те формулировки, которые остались (в ряде случаев даже появились новые, оригинальные), требуют соответствующей методической упаковки уже 222 СРО в строительстве. Это некая последовательность действий: принятие унифицированных требований к выдаче допусков, это принятие решения о расширении сферы саморегулирования, а по сути дела, это установление ее по-новой; согласование этого решения с Ростехнадзором. При всем уважении к регулирующему органу, мы боимся, что вот этот вал этих решений – 222 СРО, который может обрушиться буквально в короткие 2-3 недели, может вызвать просто ступор. А, получается, не получив официального подтверждения об этом расширении, СРО не в праве выдать этот допуск. То есть получается, что в июле 70 тысяч допусков подвиснут в воздухе, а сделать им быструю, адекватную замену, с учетом всех таких процедур, не реально. Потому я хотел обратиться к вам, к членам Совета, к Светлане Николаевне, как к представителю. Нам эту процедуру, этот алгоритм, который должен быть в какой-то степени компромиссным, надо обсудить на самом высоком уровне. У нас вчера было координационное совещание трех Национальных Объединений на уровне руководителей аппарата, и мы, конечно, хотели обратиться к заключенному четырехстороннему соглашению, в рамках которого было решение, но оно не реализованное у формирований Координационного Совета, где руководитель – министр, наши президенты. И один из первых вопросов – это то, чтобы Совет, может быть, обратился к министру, к руководству, с целью и создания, то есть выпуска приказа, и сразу формирования первой повестки. Это переход на 624-ый, потому что в этом плане мы позицию министра, который тоже работал в непростых условиях при формировании этого перечня, как бы учитывая и уважая, но вот этот переход – у нас очень мало времени. Здесь требуется выпуск, наверное, необходимых методических разъяснений Минрегиона, которые все-таки позволят аргументировать и упростить работу саморегулируемых организаций, потому что некоторые формулировки, которые мы называем «переводные», они достаточно идентичные. И существует, соответственно, чисто техническая возможность замены бланка без какой-то дополнительной экспертной работы, без каких-то дополнительных усилий. Есть работы, которые мы, так сказать, формулируем в соответствие с формулировками Градкодекса, как иные, новые. По ним требуются, соответственно, новые требования унифицированные, и соответствующая экспертиза. Очень важный вопрос – бланки! В первой версии закона был пункт 3-ий, что ранее выданные допуски действуют до первого июля. Виктор Федорович учел, и этот пункт исключен, поскольку 148-ой Федеральный закон трактует, что они бессрочные. Но мы понимаем, что должна быть техническая замена, и мы, конечно, хотели бы согласовать все эти правовые и организационные моменты, чтобы наши 220 СРО, пускай даже в Национальном Объединении не все 220, но интересы общие, обеспечить плавный, правовой, аргументированный переход, который, с одной стороны, обеспечит бесперебойную работу самих строительных компаний, не вызовет нареканий со стороны надзорных органов, Госстройнадзора в регионах, Ростехнадзора, обеспечит участие строительных компаний в тендерных, конкурсных аукционах, потому что опять лето, осень – это сезон. Вот предложение – поддержать нашу просьбу, и в максимально короткие сроки попросить Министра сделать соответствующие организационные шаги. И второй документ, который вызывает сейчас достаточно пристальное наше внимание, он напрямую может действовать и на реализацию 624-го. Сегодня в Думе состоялось первое чтение поправок, 148-ой Закон. Там есть очень важные для нас пункты, в том числе связанные с расширением сферы саморегулирования, это позволит упорядочить взаимоотношения Ростехнадзора с СРО, наделять дополнительными контрольными функциями сами СРО, потому что уже первая практика ЧП и аварий, на которых проходил разбор подрядчиков, допусков, позволяет сказать, что, конечно, СРО должны иметь право проверять соблюдение технических норм, стандартов, и настройки, в том числе. Если мы несем ответственность, значит, мы должны понимать, что они соблюдаются. Очень важный момент, в поправках он учтен, это 48-ое Постановление, внедряющее отдельные повышенные требования, я бы даже сказал сверхповышенные. И уже первой практикой показано, что они нерабочие к выдаче допусков, но особо опасные и технически сложные. Поправки сводят это только к объектам атомной энергетики, потому что отраслевые СРО показывают, что надобности в этом нет. И мы, конечно, просим уже Общественный Совет в своей основной части эти поправки также поддержать. Спасибо. 
ВЕДУЩИЙ ШИРИЙ О.А.: 

– Спасибо, Михаил Юрьевич, мы обязательно это учтем, тем более у нас ведется стенограмма, так что все ваши выступления будут учтены, обработаны и представлены Министру Регионального развития. Слово предоставляется руководителю аппарата Некоммерческого партнерства саморегулируемой организации «Гильдии архитекторов и проектировщиков» Першину Александру Васильевичу. Прошу вас, Александр Васильевич.
ПЕРШИН А.В.:

– В продолжение того, что сказал Михаил Юрьевич, я хочу сказать, что хронометраж мы сделали, то есть именно какой период нужен для того, чтобы нормально перейти на работу по 624-му. То есть это до конца этого года. То есть, нормальная работа уже окончательно по 624-му может быть осуществлена только с 1 января. То есть это хронометраж конкретных действий, технических деяний, будем говорить, для того чтобы перейти на 624-ий. Что касается СРО в проектировании, по состоянию на сегодня у нас 155 проектных СРО, охват практически по всем территориям, где-то больше, где-то меньше. Конечно, самое большее количество проектных СРО в Москве, в Москве их 53 из 155. Самое меньшее количество – в Северо-Кавказском Федеральном Округе, там одна, и в Дальневосточном Федеральном Округе, там только три СРО в области проектирования. Тем не менее, охват и география практически полностью по всей России. Что касается взаимоотношений Национального Объединения и отдельных СРО, в составе Национального объединения на сегодня 111 саморегулируемых организаций. Есть невступившие, то есть они делятся на несколько категорий: те, которые принципиально не хотят вступать в Национальные Объединения, есть, такие, которые проводят общие собрания, а есть, которые просто пока что-то ждут. Тем не менее, работа ведется тоже со всеми, то есть ведется разъяснительная работа, потому что национальные объединения в нашем понимании – это структура, которая может консолидировано высказывать мнение от всего профессионального сообщества. Тем более что работа сейчас ведется практически по всем направлениям, и по поправкам в Градкодекс, и по 94-му ФЗ, и по 87-му Постановлению Правительства, то есть практически по всем тем направлениям, которые на сегодня идут и в органах власти. Самая, конечно, работа – это по техническому регулированию. То есть тот перечень обязательных сводов правил, который должен появиться, будем говорить, на-гора, вот-вот, вызывает очень много вопросов, очень много сложностей, я думаю, что в ближайшее время все-таки мы должны прийти к какому-то консенсусу, и уже определить четко перечень тех сводов правил, которые, действительно, будут подлежать уже актуализации и обязательному применению на территории России. Что касается работы с органами власти, отлажены очень серьезно отношения и с Госдумой,  с Правительством Российской Федерации, по крайней мере, отрадно, что в рамках Национального Объединения четко работает система информирования Национального Объединения со стороны Правительства Российской Федерации, то есть, отлажен механизм доступа к информации в Правительстве, все, что происходит именно в нашей сфере. То есть это очень хорошо, к чему мы, в принципе, тоже и стремились. Что касается работы с Ростехнадзором, то здесь своеобразные отношения на сегодня. Система мониторинга, которая проводилась в течение последних двух месяцев, откровенно выявила нарушения, допускаемые некоторыми СРО, но реакции со стороны Ростехнадзора практически никакой нет. Примерно так, в общем, что делает Национальное Объединение проектировщиков, я сказал. Спасибо.
ВЕДУЩИЙ ШИРИЙ О.А.: 


– Александр Васильевич, большое спасибо. Слово предоставляется генеральному директору некоммерческого партнерства саморегулируемой организации «Межрегиональное объединение организаций специального строительства», Куманяеву Николаю Васильевичу. Прошу, Николай Васильевич.
КУМАНЯЕВ Н.В.:
– Уважаемые товарищи, на II Съезде Национального Объединения СРО, который состоялся 15 апреля этого года в Петербурге, многое обоснованно говорилось о нестыковках в федеральном законе №94. Эти нестыковки позволяют недобросовестным фирмам манипулировать как ходом, так и результатами торгов, при проведении тендеров при строительстве на бюджетные средства. Сложилась просто порочная практика зарабатывания денег на откатах. Так вот у нас в Удмуртии два мощных строительных треста работают, но они практически никогда не выигрывают тендер на объектах госзаказа. Им либо предлагали заплатить за победу, либо потом нанимали на работу в качестве субподрядной организации на совершенно кабальных условиях. Получается, что торги выигрывают не солидные, мощные, зарекомендовавшие в течение десятков лет стабильной работы тресты, имеющие 60 и более лет своей истории, а организации, работающие на нестыковках в 94-ом Законе, и по сути дела другие законы, которые регулируют работу в строительной отрасли и СРО. Поэтому хотелось бы еще остановиться на ряде вопросов, которые необходимо решить – поправках к федеральному закону №94, который, по сути дела, мешает сегодня СРО работать. Необходимо разработать и ввести в установленном порядке методику расчета начальной твердой цены контракта. До разработки такой методики необходимо временно отменить требования закона о заключении контрактов по твердой цене. Предусмотреть в законе возможность ежегодной корректировки твердой цены государственных контрактов на выполнение подрядных работ, со сроком их выполнения, если более одного года, на основании корректировки прогнозных индексов дефляторов, проводимых Минэкономразвития по данным Росстата или Минрегион России. Я думаю, это все всем известно. Организовать проведение государственной экспертизы начальной цены контракта, рассчитанной заказчиком, в соответствии с методикой расчета начальной этой цены контракта. Сохранить в законе возможность увеличение не более чем на 10% твердой цены контрактов для подрядных работ, при возникновении дополнительных работ, откорректировав порядок увеличения цены контракта, в зависимости от увеличения объемов работ, так как порядок, указанный в части 6 статьи 9-ой, не подходит для строительства из-за специфики ценообразования в строительстве. Следующее – отменить условия определения победителя подрядных работ на выполнение работ по строительству, реконструкции, капитальному ремонту, техперевооружению только через процедуру аукциона, где единственным критерием является наименьшая цена, и разрешить проведение конкурсов на выполнение подрядных работ. Надо установить максимальную планку демпинга на уровне 8-10% от сметной стоимости. Это мировая практика. Почему-то только у нас до сих пор, в общем-то, не решен этот вопрос. Необходимо указать в законе отдельный порядок заключения контрактов для строительства, реконструкции, технического перевооружения, капитального ремонта и текущего ремонта объектов специального назначения, предназначенных для обеспечения обороны и безопасности государства, минующие процедуру проведения аукциона. И надо указать, что порядок заключения контрактов по этим объектам... а такой перечень надо подготовить, и мы готовы в этом участвовать, регламентируется он 213-ым Федеральным Законом «О государственном оборонном заказе». Привести в соответствие с Гражданским Кодексом часть 3-ю статьи 38-ой Закона по вопросу предоставления подрядчику возможности указания в заявке на участие в аукционе и конкурсе своих предложений по исполнению контракта. Этого пока сейчас подрядчик делать просто не может. Необходимо согласовать вопрос включения затрат, связанных с предоставлением и обеспечением исполнения контрактов, в цену контракта. Здесь получается иногда так – мы строим объекты и больше года, а бывает и больше, например, космодром «Плесецк», вы все представляете, сколько строим. И когда заказчик нам навязывает условия, что «когда вы введете, то еще, значит, и гарантийный срок будете обслуживать». И вот эти затраты должен заказчик восполнять подрядчику, но, получается, подрядчик несет это все за счет своих накладных расходов. Это ненормальное явление, которое мешает, в целом, строительному комплексу, СРО. И это все мы попросили внимательно посмотреть, рассмотреть, и мы готовы принимать посильное участие. Здесь и Национальное Объединение СРО подключится, и мы, как специалисты именно специального строительства, готовы участвовать и здесь, в рабочей группе, или еще где-то. По крайней мере, готовы, засучив рукава, работать. Спасибо.
ВЕДУЩИЙ ШИРИЙ О.А.: 


– Спасибо, Николай Васильевич. Следующее слово предоставляется члену рабочей группы, Генеральному директору «Московского строительного союза», Фадееву Виктору Тимофеевичу. Прошу вас, Виктор Тимофеевич.
ФАДЕЕВ В.Т.:
– Спасибо. Добрый день, уважаемые коллеги. Я хотел бы остановиться на вопросе, на тех проблемах, которые звучали на II Съезде, те, которые сегодня частично были затронуты при открытии данного совещания, это вопросы по проблемам малого бизнеса. Хочу сказать, что в целом в нашей организации, в «Московском строительном Союзе», можно сказать, что проблемы такой не существует, но есть организаций, которые к нам приходят, и с которыми мы работаем и выдаем вот эти свидетельства о допуске к работам, и эти проблемы у них возникают. Почему у нас они не возникают? Забегая вперед, я сразу отвечу на этот вопрос. Потому что у нас ряд крупных строительных компаний московских, таких как домостроительные комбинаты, СУ-155, и другие, вот эти компании, входя в членство «Московского строительного союза», ведут за собой группу своих компаний. То есть это малый бизнес, который входит к ним в холдинги, в группы компаний. Исходя из этого, в этом отношении, вот эти мои крупные строительные компании всячески, в том числе со стороны экономики, поддерживают свой малый бизнес. А как вы знаете, у нас правильно говорят, что где-то 90% организаций, а может быть и больше, задействовано из числа малого бизнеса. Остальные организации, которые у меня находятся, примерно в пределах 20%, я имею в виду малого бизнеса, они сталкиваются с такой проблемой – кадры, экономия, то есть та экономика, которая в данный момент регулируется сегодняшним законодательством. Это – перечисление (...) (31:43) фонда, вступительные взносы, сами членские взносы, хотя они у нас, наверное, самые низкие, но, тем не менее. Опять же, квалификация, материальная часть. То есть те организации, которые сегодня, вчера или некоторое время тому назад были созданы, они допуск у меня не могут получить, не имея вот такой поддержки. Я хочу в этом отношении, наверное, еще раз обратиться к органам исполнительной власти, в лице Минрегиона, к законодательной власти, в части того, что мне кажется, наверное, все-таки наше сегодняшнее законодательство немного отстает от рыночных отношений. И вот в этой части, мне кажется, надо что-то нам предпринимать. Более того, в этом отношении это уникальный объект, здесь вообще просто малый бизнес, честно говоря, вот этот 48-ой, вы знаете, наверное, просто нереально исполнить. И вы знаете, я затрагиваю и говорю, что у нас организации в основном московские, сами понимаете, что это такое. А организации из регионов? Даже на Съезде, с кем я ни разговаривал, просто одни проблемы. Спасибо.
ВЕДУЩИЙ ШИРИЙ О.А.: 


– Спасибо, Виктор Тимофеевич. Следующее слова предоставляется члену рабочей группы, Директору Некоммерческого партнерства СРО «Столица», Питерскому Леониду Юрьевичу. Прошу вас, Леонид Юрьевич.

ПИТЕРСКИЙ Л.Ю.:
– Добрый вечер, уважаемые друзья. Я, наверное, коснусь немножко всех вопросов, которые сегодня озвучивались. Первый вопрос тот, что Виктор Тимофеевич говорил о малом бизнесе. Наверное, все помнят недавний случай на Дмитровском шоссе, когда компании чисто малого бизнеса нанесен ущерб в более чем 20 миллионов рублей, это только по предварительным оценкам, когда пострадало более 80-ти машин, погиб человек. Я смотрел акт, который писала Государственная комиссия по результатам аварии, получилось там все очень просто. Там была заглушка на газопроводе, и была выведена труба для того, чтобы можно было под давлением проверить ее. Стали закачивать, не откопали эту заглушку, не проверили сварочный шов. Компания с оборотом всего в 90 миллионов получила ущерб как минимум в 20 миллионов. А оборот – это не прибыль, вы сами понимаете, покрывать ей нечем. Сейчас посмотрим, как страховая компания «Гефест» выплатит или не выплатит по результатам этой аварии. Если все будет выплачено, то это будет, наверное, наглядный результат того, что малый бизнес нельзя выводить из категории, скажем так, снижать их ответственность, это первое. Во-вторых, если «Гефест» заплатит, это будет яркий пример того, что саморегулирование работает. Это то, что касается малого бизнеса. По вопросу перехода на 624-ый Приказ. Если вы помните, в феврале месяце, по-моему, мы рассматривали этот вопрос, это доклад по переходу на 624-ый Приказ, когда он еще не был согласован в Минюсте, делал его я. И то, что сегодня говорил и Михаил Юрьевич, и Александр Васильевич, все звучало тогда еще, в феврале месяце. К сожалению, к нашему предложению о том, что и Александр Васильевич сказал, чтобы хронология перехода была сделана... И предлагалось до конца года, мы об этом говорили еще в феврале месяце. Очень хотелось бы, раз уж мы здесь собираемся, что-то говорим, то к нам бы все-таки, наверное, прислушались бы и какие-то решения бы принимались. Если они не принимаются, объясните нам, почему мы не правы, и давайте как-то вместе эти вопросы решать. По вопросу 94-го ФЗ – то, что Николай Васильевич сегодня говорил. У нас на рабочей группе по саморегулированию в Москве, у Максименко, мы рассматривали уже этот вопрос. Очень часто (и Николай Васильевич сейчас говорил, что это сплошь и рядом) выходят неизвестные компании, которые номинально, за откаты, потом нанимают себе же крупные компании, которые в несколько раз крупнее их; и все эти безобразия творятся, и все прекрасно о них знают. У нас было, как предложение, в конкурсные комиссии включать руководителей саморегулируемых региональных организаций с правом совещательного голоса. Если у строителей в НОСТРОЕ (35:50) есть координаторы по регионам, по округам, при координаторе может быть два-три человека от ведущих СРО, которые будут, в качестве совещательного голоса, давать заключения о компании. Мы понимаем, что, с точки зрения закона, это не будет решающим; но члены конкурсной комиссии все-таки задумаются. Этот вопрос тоже, может быть, стоит озвучить и обратить на него внимание. Но самое главное, наверное, это всем нам перейти успешно на 624-й приказ. А изменения, которые в градостроительный кодекс сейчас вводятся (мы сейчас с Михаилом Юрьевичем разговаривали до заседания), на три четверти, конечно, очень хорошие и полезные. Все. Спасибо большое.

ВЕДУЩИЙ ШИРИЙ О.А.: 

– Спасибо, Леонид Юрьевич. Итак, мы выслушали основные выступления. Прошу участников заседания задавать вопросы. Прошу представляться для стенограммы. У кого-то есть какие-то выступления, предложения? Галина Петровна, пожалуйста.

ХОВАНСКАЯ ГАЛИНА ПЕТРОВНА:

– Меня организационные моменты волнуют. У нас обсуждается позиция Ростехнадзора, а представители у нас где? Они есть вообще? Формально включены в рабочую группу? 

НЕ ОПОЗНАНО:

– Галина Петровна , я занимался; но теперь уже я не Ростехнадзор, извините.

ГВОЗДЕВА С.Н.:

– То есть нам все-таки надо в рабочую группу включить представителя Ростехнадзора?
ВЕДУЩИЙ ШИРИЙ О.А.: 

– Давайте  это  сделаем. Но первоначально ,   Григорьев Александр Григорьевич работая в Ростехнадзоре,   входил в нашу рабочую группу.

– Некоторые  изменения произошли и  мы учтем это и, естественно, кого-то привлечем дополнительно.

ХОВАНСКАЯ Г.П.:
– И второй момент – он тоже организационного плана. У нас выступили проектировщики, у нас выступили строители; а где у нас изыскатели, у которых очень серьезные претензии?

ГРИГОРЬЕВ:

– Здесь.

ВЕДУЩИЙ ШИРИЙ О.А.: 

– Это опять Григорьев.

ХОВАНСКАЯ Г.П.:
– Опять Григорьев? Замечательно.

ГРИГОРЬЕВ А.Г.:

– Теперь уж будем заниматься изыскателями. Кушнир Л.Г.  по определенным обстоятельствам, сегодня не может быть у нас на совещании; поэтому те вопросы, которые будут относиться к изыскателям, будем рассматривать с моим участием.

ХОВАНСКАЯ Г.П.:
– У меня тогда вопрос такой. Действительно только сейчас в Думе прошел в первом чтении документ, к которому у меня не такое радужное отношение. Так кто-то сказал: поддержка на три четверти: у меня поддержка на одну четверть. Наоборот, то есть со знаком «минус». Ну, поправки можно подавать; и, я надеюсь, удастся скорректировать. Тем более что я хотела бы, чтобы уважаемые члены рабочих групп и заинтересованные лица ознакомились не только с заключением нашего комитета по строительству, но и с заключением комитета по собственности, который, в общем-то, разработчиком был базового закона о СРО. Он крайне негативный; и вообще он считал, что нужно доработать документ, прежде чем его выносить на первое чтение. Это первое. Второе, что я хочу сказать. Что ко мне пришла жалоба, не жалоба, но обращение как раз от изыскателей, которые тоже крайне негативно относятся к этому проекту-закону. Их аргументация мной будет представлена (я могу ознакомить с этим письмом) – тоже очень серьезные замечания по этому законопроекту. Значит, такие предложения я делаю. Понимаете, мы очень быстро проводим документы; а надо просчитывать все-таки даже не следующий шаг, а второй и третий. Я не требую, чтоб все были шахматистами; но последствия принятия закона уже в первой редакции очень негативно сказываются: мы знаем, к чему это привело. Спасибо за внимание, пока все.

ВЕДУЩИЙ ШИРИЙ О.А.: 

– Спасибо, Галина Петровна. Слово предоставляется Лобову Олегу Ивановичу.

ЛОБОВ О.И.:

– Я с удовольствием послушал выступление Николая Васильевича Куманяева. Первое – это дело СРО в России, поэтому очень важен опыт. Но немножко насторожило предложение о том, чтобы государственный заказ получать не через конкурс, а напрямую. Теперь мне понятна попытка (сегодня она осуществляется) без конкурса получить заказ на строительство дороги в Южной Осетии: сильно она, видимо, имеет оборонное значение. Поэтому попытка без конкурса делается: на министра выходят, на Путина выходят. Я полностью поддерживаю, что в проведении конкурса большие недостатки: и коррупция, наверное, есть; и взятки есть; и откаты, наверное, есть. Но нам и надо выработать такие правила проведения конкурсов, чтобы этого не допустить, а не за счет уменьшения количества конкурсов. То есть мы должны все-таки путь магистральный: честный, открытый конкурс. Другое дело, кого допустить к этому конкурсу: надо делать предварительный отбор. Это закон не запрещает; и многие организации, которые проводят конкурсы к участию, именно так и поступают. То есть, достойные организации чтобы были и срок в какой-то степени могли гарантировать свое участие, а не со стороны случайной организации, которая явно занижает стоимость. Поэтому и десять процентов… Хоть, конечно, опыт: то, что, так сказать, для немцев хорошо, для русских, может, смерть будет. Спасибо.

ВЕДУЩИЙ ШИРИЙ О.А.: 

– Спасибо, Олег Иванович. Слово просил Перов Максим Вениаминович.

ПЕРОВ М.В.:

– Готов обратить внимание, что последнее время, при проведении конкурсов на разработку документов территориального планирования или градостроительного регулирования, в конкурсах предъявляется требование к членству в СРО. В то же время в 76-м приказе по поправкам Градкодекс, градостроительное проектирование (в смысле, территориальное планирование и градорегулирование) не относится к видам работ, разработчикам которых участие в СРО обязательно. Мы просили Минрег дать разъяснения на эту тему; и Минрег, за подписью замдиректора департамента Миронова, дал нам разъяснение, что участие в СРО обязательно, что, в общем, поставило нас в тупик. Хотя есть правоохранительная практика, что, при обращении в органы антимонопольной службы, обращая внимание на неправомерность требований в конкурсах, эти требования отменяются; но, тем не менее, не всегда люди успевают сделать это даже чисто технически. При этом, в общем, если Минрег дает такое разъяснение, то полиция совсем запутывается. Поэтому предложение такое: либо дать четкое, внятное официальное разъяснение министерству на эту тему, либо дополнять список работ, обязательных к разработчикам для членства в СРО, работами к градостроительному проектированию, что, в общем, совершенно логично и правильно. Потому что наша практика по 94-му ФЗ показывает страшную ситуацию, когда Генплан Москвы может разрабатывать любая ООО с десятитысячным уставным фондом, например. План на Москву не дадут, а другие города? Мы имеем страшный демпинг и, в общем, очень печальную ситуацию по экономике ведущих градостроительных институтов, которые просто в принципе не могут так демпинговать. Сегодня генплан-миллионник делается за несколько миллионов рублей. То есть стоимость дешевле проектирования коттеджа. Последствия не нужно объяснять. Поэтому мы предложения по изменению Градкодекса в части обязательности членства в СРО для градостроительного проектирования направляли – просили бы еще раз к этому вопросу вернуться. Спасибо.

ВЕДУЩИЙ ШИРИЙ О.А.: 

– Спасибо, Максим Вениаминович. Слово предоставляется Миллеру Сергею Адольфовичу.

МИЛЛЕР С.А.:

– Я вопрос хотел задать господину Лобову, который упомянул, и справедливо, что 94-й не запрещает проводить предварительный отбор. А как вы считаете, почему этот отбор не производится нашим бюджетным заказчиком? Может быть, не в этом дело?

ЛОБОВ:

– Не понял.

МИЛЛЕР С.А.:

– Почему этот отбор, хотя 94-й позволяет, нашими ведущими бюджетными заказчиками, практически не производится? Как вы считаете, почему?

ЛОБОВ О.И.:

– Я думаю, те же недостатки, о которых говорили. То есть мы имеем негативные явления в этом процессе. Поэтому и надо думать о дополнении к законодательству, изучая, может быть, и зарубежный, и свой опыт. То есть шишки набьем на этом деле…

МИЛЛЕР С.А.:

– Все равно подрядные торги от торгов надо отделить: подрядные торги имеют свою особенность. Вы же знаете, ценообразование в строительстве отличается от другого ценообразования.

ЛОБОВ О.И.:

– Хорошо, ну, тогда и законодательство должно быть соответствующее.

МИЛЛЕР С.А.:

– Поправить: на подрядные торги надо отдельную статью выработать. Я об этом и говорю, все правильно. Но не уходить от гласности к нечестности, к непорядочности.

ВЕДУЩИЙ ШИРИЙ О.А.: 

– Спасибо. Слово предоставляется члену рабочей группы, первому заместителю председателя Комитета по   строительству и земельным вопросам  Государственной Думы Панову Валерию Викторовичу. Прошу вас, Валерий Викторович.

ПАНОВ В.В.:

– Спасибо, Ростислав Иванович. Наш комитет в прошлом созыве назывался так, как вы назвали сначала ,  а сейчас Комитет по строительству и земельным отношениям. И я хотел бы буквально одну минуту отвлечь ваше внимание, уважаемые коллеги. Приятно радует то, что члены рабочей группы осведомлены очень своевременно. Час с небольшим, как, в первом чтении, мы на пленарном заседании приняли изменения в закон (он касается саморегулируемых организаций); и, как один из авторов, хотел бы сказать, что достаточно жарко шло обсуждение тех или иных предложений. Вчера совещание было у вице-премьера Дмитрия Николаевича Козака; и Ломакин, Румянцев были, наш Росстрахнадзор. Вопрос до сегодняшнего утра был еще не урегулирован; и нам, как членам фракции парламентского большинства, было рекомендовано, при принятии или непринятии этого закона, ориентироваться на мнение полномочного представителя президента (есть такая у нас парламентская практика). Хоть Галина Петровна и критикует это; но, тем не менее, консолидируя мнение партии парламентского большинства, мы таким образом двигаем. После первого чтения очень немного будет, уважаемые коллеги, времени на внесение поправок по существу – они, как вы знаете, во втором чтении рассматриваются; и я призываю всех к более конструктивному взаимодействию. То есть должны быть конкретные, в формате – так, как, например, Николай Васильевич Куманяев в своем предложении; и в раздаточном материале есть этот материал: очень хорошо, очень, по-моему, эффективно будет. Что касается 94-го ФЗ, наш комитет является основным, хотя, как правило, есть еще свои комитеты-исполнители. Было бы очень правильно, если бы мы, на нашей рабочей группе, вырабатывали в таком же формате конкретные предложения. Не просто говорить о том, что есть откаты, есть практика такая, есть практика другая: невозможно с этим материалом работать, поверьте. Наверное, где-нибудь за круглым столом в какой-нибудь газете это хороший формат; а нам нужно немножко другое. Спасибо.

– (Вопрос из зала.) 
ПАНОВ В.В.:

– По регламенту, месяц. Но, возможно, я буду завтра на совете Думы; и там будет принят какой-то укороченный. Потому что есть желание; и мы сегодня слышим здесь, что правильные поправки уже приняли – давайте их быстрей: есть и обратная сторона. Поэтому, если у нас есть желание какой-то регламент установить сегодня, то я могу завтра, например, это озвучить в 10 часов на совете.

– (Вопрос из зала.) 
ЛОБОВ О.И.:

– Конечно, надо за весеннюю сессию. Но, с другой стороны, если мы сейчас месяц… Понимаете, что весенняя сессия до 10 июля; и нужно еще согласовывать: много вопросов. По итогам вчерашнего совещания, Дмитрий Николаевич сказал: «Я устно расписался под этим законопроектом к первому чтению». И сегодня, когда мы говорили, Илья Владимирович присутствовал – подошел на обсуждение: Марк Александрович Шаккум докладывал этот законопроект. Но действительно первое чтение – это концепция; а по существу, все вопросы (а их очень много) нужно будет рассмотреть. Я надеюсь, что месяц будет; и, если внимательно ознакомитесь, коллеги, то хватит времени для того чтобы выверить, чтобы потом не возвращаться. И, когда законодательство по СРО приняли, говорили, что нам нужен год, для того чтобы наработать правоприменительную практику; и Михаил Юрьевич сегодня говорил, что, да, эта практика уже есть: на основе этой практики мы сегодня стараемся вносить изменения в законодательство – так, чтобы нам не приходилось потом в обратную сторону менять.

ВЕДУЩИЙ ШИРИЙ О.А.: 

– Спасибо, Валерий Викторович. Пожалуйста, Виктор Семенович Опекунов.

ОПЕКУНОВ В.С.:

– Я хотел буквально два слова сказать по закону, который сейчас проходит в Госдуме, применительно, в том числе, к 624-му приказу. Дело в том, что сегодня законом не определен порядок действия свидетельств о допуске, выданных в соответствии с этим законом, которые действуют в бессрочном порядке на всей территории Российской Федерации, в случае, если происходит изменение подзаконно-нормативной базы – в том числе, перечня видов работ. Поэтому я думаю, что рабочей группе надо будет подумать (и Владимир Юрьевич тоже, я думаю, может к этому подключиться – в смысле, поддержать эту позицию), что нужно сформулировать поправку в Градкодекс, в рамках принятия проходящего сейчас проекта закона, который бы строго определил порядок именно законным образом. Не в самом приказе, потому что Минрегион не может регулировать данный вопрос – он не уполномочен законом эти вещи делать. Он только сам устанавливает перечень, но он не определяет порядок перехода и перевода. Поэтому надо в законе вписать норму прямого действия о всей процедуре перехода, изменения свидетельства о допуске в случае изменения подзаконной нормативной базы – в том числе, перечня видов работ. Потому что, если этого сейчас не сделать, мы «подвисаем» не только до конца года – я утверждаю, что значительно драматичнее будет ситуация. Потому что многие организации получили свои свидетельство на бессрочной основе – они сегодня ставят вопрос, а на каком основании мы должны сейчас вновь проходить переаккредитацию, и так далее, и так далее. И на самом деле это такой объем работы, что сегодня даже не все СРО сами себе представляют, каков объем работы, чтобы качественно выполнить данную работу. Если формально, через какие-то переводные таблицы по видам работ, кто-то еще пойдет по этому пути, может быть, и можно сделать за срок, который сейчас сказали: до конца года, и так далее – то, если по существу приходить, поскольку виды работ по-другому названы (требуется переработка полностью требований, переаккредитация всех организаций, и так далее), то до конца года эту работу не выполнить. Особенно есть у нас СРО, в которых уже тысяча и более членов находится. Каким образом, интересно, это можно выполнить? Это нереально совершенно. Я думаю, надо эту норму обязательно поддержать и прописать. Учитывая, что этот закон пойдет в хорошей динамике и к концу сессии, если он будет принят и президент его подпишет в июле, условно говоря, к этому времени мы могли бы уже, создав этот механизм, его как раз и использовать для перехода на 624 приказ. Тем более что это не просто один вид работы изменили – принципиально всю конструкцию изменили; и я думаю, что это надо обязательно решать. И, коли я уже тут включил микрофон, я бы что еще просил? Дело в том, что наш институт, рабочие группы (я неоднократно участвую, другие тоже), к сожалению, имеет мало, мне кажется, результативности по влиянию на все процессы, о которых мы здесь говорили. И учитывая то, что сегодня мы говорим о саморегулируемом комплексе, создан хороший инструментарий, который могла бы, кстати, поддерживать и данная рабочая группа. Это координационный совет, нацобъединений и госорганов власти – прежде всего, МинРегионы. И все нацобъединения решения свои приняли по этому поводу, определили своих представителей в состав координационного совета – причем весь состав пофамильно. Предложение о включении направлено в Минрегион (кстати, обратились к министру с просьбой, чтобы он сам возглавил этот совет – это было бы действительно солидно и правильно)… И есть просьба, уважаемые коллеги (вот здесь Илья Владимирович находится и Светлана Николаевна) как-то донести Виктору Федоровичу эту нашу великую просьбу (я, как вице-президент, от нашего объединения строителей выступаю здесь), чтобы как можно быстрей все-таки формализовать данный координационный совет, чтобы он мог начинать работать. Потому что сегодня действительно есть очень много вопросов, где требуется сверка часов, где требуется принятие оперативных решений по большому количеству вопросов. К сожалению, эта конструкция пока как бы построена, но до конца не выстроена – ее надо запустить в работу. Есть просьба эту информацию донести до сведения. Спасибо.

ВЕДУЩИЙ ШИРИЙ О.А.: 

– Спасибо, Виктор Семенович. Кто хочет еще добавить? Да, пожалуйста.

ШТЕРМАН А.А:

– Александр Штерман, член Общественного совета. Я хочу поднять вопрос, может быть, частный; но, как все мы знаем, самые большие безобразия из мелочей у нас и вырастают. Так случилось, что ко мне подряд несколько случаев было обращений слаботочников. В рамках 624 приказа, всех слаботочников вывели со звездочкой, если вы помните. Звездочка эта означает, что только на особо сложных конструкциях от них требуется допуск. Но, во-первых, генподрядчики ведь не понимают, звездочка не звездочка – они начинают требовать у всех подряд; и это одна сторона вопроса. А другая сторона вопроса заключается в том, что в Москве, если ты строишь что-то с гаражом (два-три этажа), значит, однозначно, «вылетаешь» в глубину 10 метров; и, однозначно, это становится особо сложным объектом, со всеми вытекающими. И что получается? Дело в том, что все слаботочники сами проектируют и сами изготавливают, сами монтируют. А, поскольку они все маленькие, то выходить на два СРО, вступать для них полнейшее разорение. У меня есть предложение. У нас где-то два или три заседания тому назад выступали представители Сельстроя; и мы, исходя из их специфики, поддержали, что Сельстрою разрешили, чтобы у них было СРО, которое занимается и проектированием, и строительством. По крайней мере, что-то такое было. У меня есть предложение: давайте, подумаем о слаботочниках; потому что иначе с первого июня у нас все встанет. Дураков сдавать объект без пожарной сигнализации я, например, лично не знаю; и я думаю, что таких и в природе нет. А все дело упрется именно в это. Спасибо.

ВЕДУЩИЙ ШИРИЙ О.А.: 

– Спасибо. Еще у кого-то есть вопросы? Да, пожалуйста.

МИЛЛЕР С.А.:

– Был вопрос, а сейчас я хочу два момента подчеркнуть. Я поддерживаю коллегу, и не одного. Изыскатели сейчас могут, конечно, неоднозначно отнестись к моему предложению; но поскольку я возглавляю ведущую общественную организацию в области геоинформационных технологий  (я – президент общественной организации содействия развитию рынка геоинформационных технологий и услуг – то есть общественно ответственный за виртуальный трехмерный мир, который мы создаем), я что хочу подчеркнуть? То, что вы сказали про слаботочников, надо умножить на четыре; и вы получите ситуацию в зоне малых и средних изыскательских предприятий. Почему? Потому что, не имея сегодня лицензии геодезической деятельности, вы, будучи членами пяти СРО, все равно ничего сделать не можете, потому что вы работаете с геодезическими координатами. Поскольку вы работаете с геодезическими координатами и пытаетесь использовать сегодня (а это приблизительно уже 50%) спутниковые технологии – то есть постоянно действующие дистанции – значит, вам нужен допуск к секретности – а это лицензия ФСБ или соответствующий договор с организацией, которая имеет такие возможности. Поскольку уже действуют поправки, требующие членства в СРО, значит, вы должны быть СРО. А поскольку вы разумный бизнесмен и диверсифицируете свой бизнес, то вы еще должны будете аттестоваться, как кадастровый инженер, поскольку вы выполняете работу для кадастра. Ну, вот, возникают у кого-то вопросы, почему так дорого все у нас в стране? И на учет поставить, и изыскания провести, и прочее. Естественно. Мне кажется, было бы очень разумным в этот период… Здесь, к сожалению, нет представителей Минэкономразвития – они подготовили соответствующую концепцию совершенствования отрасли геодезии и картографии, где предусмотрена отмена лицензирования (вы знаете, наверное) и переход к некоему институту. Он, правда, очень абстрактно выписан – типа кадастрового инженера: персональная аттестация геодезистов, а в зоне картографии – переход к СРО; но ясно, что это будет долгий процесс; ясно, что это не завтра будет: очевидно. По-моему, очень разумно нам, изыскателям, дать возможность пожить спокойно, пока не будет отменено решение вопроса в области геодезии, а их СРО испытывать, как пилотную организацию, которая, с одной стороны, может работать на стандартизации: нормированием отрасли – но, с другой стороны, ответственность пока пускай делит с государством, поскольку есть лицензирование. Это первый вопрос. Второй вопрос. Конечно, я хотел бы немножко аргументов привести побольше. Максим Емельянович Перов сказал относительно отсутствия саморегулирования в зоне градостроительной документации. Но, поскольку мы содействуем рынку… Мы следим второй год: мониторим рынок, все тендеры – то есть то, что можно найти в Интернете. Это где-то, по моим оценкам, процентов семьдесят бюджетных тендеров всех уровней. Причем мониторим на результат. Не просто объявленный, а мониторим до того момента, кто участвовал, кто выиграл, сколько это дает заказчикам экономии денег бюджетных; и мы смотрим на статистику, кто выиграл. Еще один момент очень важно подчеркнуть: господин Перов упомянул, что у нас не существует жесткого нормативно-правового регулирования и жесткой системы требований к качеству документации. Коллеги, это не праздные предложения. Действительно сегодня можно сдать заказчику генеральный план… Сам заказчик будет понимать, что этот документ никуда не годится; но суд вы проиграете, если подадите на суд. Потому что единственные требования, которые заложены к этому разработчику, это перечень, указанный в градостроительном кодексе. Если я непорядочный, скажем так, бизнесмен, у меня будет заголовок, который говорит: генеральная схема транспорта там, схема эта, раздел такой, раздел такой – все. Внутренняя начинка этого совершенно никак не контролируется сегодня государством. Я не случайно задал господину Лобову вопрос по поводу, почему не применяется 94-й ФЗ. А не применяется он, с моей точки зрения, потому что гораздо больше проблем у нас с вами в зоне заказчика, которому зачастую не нужен хороший результат, а нужно поделить и помножить. Если мы эту проблему не понимаем, мы можем долго заседать, предлагать; но мы не решим. Я не готов сегодня озвучить вам предложение, что нам делать с нашим государственным муниципальным заказчиком, – это очень сложная проблема. Конечно, Институтстрой здесь даст возможность как-то более активно персональному сообществу на это, в том числе, влиять; но ваше предложение о введении членом комиссии, при действующем 94-м ФЗ, где 90% решает цена и срок, абсолютно ничего не даст. Вернусь к главной теме. По нашим подсчетам, 7 млрд. рублей потратила страна (все уровни бюджета) в прошлом году на разработку. Ну, где-то это будет 8-10% представительной документации в стране – при таком отборе исполнителей, при таком (это будет следующий вопрос) несовершенстве механизмов, вообще учета профессиональной деятельности градостроителей в последующем развитии территориальном. У нас ведь (мы потом поговорим – я потом выступлю) нет связки даже с бюджетным планированием градостроительного планирования. Выброшенные деньги. При этом та же гильдия градостроителей… Вот у него лежит ценник – у него просто лежит уже готовый документ по поправкам, связанный с введением саморегулирования в зоне разработки градостроительной документации. Но этого, как видите, не происходит. Я не хочу ничего плохого сказать о Министерстве регионального развития; но факт невыполнения вверенного фронта работ с 2004 года (насколько я помню кодекс и закон (сегодня у нас 2010-й) и оценки самого министерства, сколько у нас сегодня, 30 процентов, да, разработано документации?) процентов 30–40, не наши оценки – оценки министерства. Наверное, нам говорят о том, что нам нужно здесь активнее включать профессиональное сообщество, я не вижу других механизмов, кроме как, по крайней мере, быстро, через механизм СРО в градостроительстве решить вопросы нормативно-технических требований.

ВЕДУЩИЙ ШИРИЙ О.А.: 

– Я прошу прощения, регламент. Слово имеет член Общественного совета директор департамента градостроительства Министерства регионального развития Пономарев Илья Владимирович.

ПОНОМАРЕВ И.В.:

– Коллеги, поскольку немножко шире взялись обсуждать вопрос, чем было заявлено, то есть проект закона, который на сегодня рассматривался в Государственной Думе, хотелось обратить внимание на следующее. Мы, еще все-таки не начав работать с использованием механизмов саморегулирования, активно пытаемся реформировать. Обсуждение, которое сегодня происходит, вызывает ощущение, что это перед обсуждением введения саморегулирования в отрасли. То есть, кого-то вводим под саморегулирование. Нет, слово, точка, давайте уберем. Понимаете ситуация какая? Какова была идея саморегулирования – обеспечить безусловную ответственность, прежде всего. То есть, если абстрагироваться от всего остального, лицензирование не обеспечивало ответственность. И главной идеей перейти к саморегулированию стало обеспечить безусловную ответственность. Никто еще никогда ответственности не радовался. То есть возникновение ответственности не свойственно человеку. И в данном случае говорить «давайте уберем ответственность из саморегулирования» – это означает, давайте уберем ответственность. Причем не только ответственность в части ответственности за свою работу, но и ответственность массовую. Во-первых, элементарные ситуации. Мы как-то с Шамузафаровым разговаривали. Он сказал, что одним из главных достижений лицензирования при всех его грехах, было то, что субъекты профессиональной деятельности вынуждены были оформиться хотя бы как юридические лица. Начать платить налоги и стать уловимыми в процессе. На сегодняшний день, если мы уберем любые требования, мы не освободим малый бизнес. Я хочу как раз градостроителям привести пример. На мой взгляд, градостроительное проектирование убили упразднением лицензирования. Вроде как бы убрали барьер и убили рынок. Потому что рынок стал не структурированным, неструктурированный рынок не регулируется, и просто упраздняется. В данном случае не надо говорить о том, что если мы все это упростим даже для слаботочников. Завтра на слаботочные аукционы придут Равшан и Джамшуд, и в принципе, они так же совершенно размоются за счет демпинга, за счет других неуправляемых вещей. Я пример всегда привожу – никто в своем огороде саморегулирования не допустит, сорняки полоть будут. Потому что иначе ничего хорошего не вырастет. В данном случае, свободный рынок это виртуальная теория. То есть, самый сильный всегда – репей. И поэтому я считаю, что чем больше будет вопросов в саморегулировании, тем лучше. Поверьте, 124-ая в переиначенном варианте – это не наше достижение. И все, кто здесь находятся, это знают. И более того, когда мы проанализировали те СРО, которые реально рабочие на сегодняшний день. Те люди, те организации, которые выпали в соответствии с новой редакцией 624-го из сферы саморегулирования, стали тогда просить допуски на другие виды работ. Это доходит до смешного. Вроде бы их освободили от гнета, а они говорят: «Давайте нам допуск на другой вид работ, потому что мы выходить не хотим». Это – самоидентификация, это формирование рынка, это нормальная самоидентификация сообщества, в этом и был смысл. И тогда можно начинать регулировать что-то, создавать профессиональные стандарты и так далее. У нас какая-то вот такая ситуация: «Государство, напиши нам стандарты градостроительного проектирования, правила технологий по Генплану». Так вот как раз для этого-то и создавалось саморегулирование. Что, в принципе, никаким законом до последней буквы, ничего не пропишешь. И переквалификацию должны выполнять саморегулируемые организации. То есть, если они отвечают за своего члена, значит, он не будет делать плохо. Государство все до буквы не пропишет. У нас такой экономический уклад сейчас, что теперь не императивное управление, а диспозитивное. Но зато он не войдет на рынок. Я всегда говорил, что борьба с барьерами должна заключаться в следующем – установить один большой при выходе на рынок. И опасения потерять участие в этом рынке. Вот если один большой барьер – подтверждающий квалификацию, подтверждающий ответственность, подтверждающий финансовую состоятельность преодолен, человек не рискнет некачественной работой потерять это достижение. И тогда можно больше государству в этом не участвовать. Квалификацию проверили коллеги, и готовы за него поручиться. В данном случае – цеховая порука, по большому счету. Финансовая безопасность обеспечена страхованием и какими-то иными механизмами. Всё. А что дальше делать государству в этой сфере? Более грамотных людей, чем в сообществе, в государстве никогда не будет. Но так быть и не должно. Это и есть саморегулирование в данном случае. А если государство начнет выпускать методические рекомендации и так далее? Сейчас мы пытаемся в этом участвовать. Есть такой термин провокационная инвестиция – то есть как провокация к активности. То есть, показать, что надо делать хотя бы вот на стартовом этапе. Дальше – идеология ухода государства от всей этой темы. Да, понятно, что мы торопимся, у нас нет столетней истории. В Европе это работает почему? Это касается, кстати, всего, включая техническое урегулирование. Лучшим методом регулирования в Европе является репутационная ответственность. То есть человек в Европе боится плохо сработать не потому, что его накажет государство, а потому что он потеряет имя, на которое работал сто лет. Для него государство – это такой сторонний субъект. Оно должно обеспечивать его безопасность от бандитов, а в бизнес не лезть по возможности. И мы к этому должны переходить. Тогда получается, это активность того, кто самоорганизуется? А если сидеть и говорить: «Давайте пропишем вот это и вот это». Пропишем, но мы вернемся тогда. Давайте, тогда вернем лицензирование. Потому что если это регулируется государством, то форма такого регулирования – лицензирование. Саморегулирование, руководимое государством, это не форма, это – гибрид. На мой взгляд, абсолютно ущербный. С точки зрения градостроительного проектирования, раз уж коснулись этой темы, я считаю, что очень сложно будет определить саморегулирование. Кроме квалификационных требований цеховых что-то сделать будет сложно. И не понимаю, почему этого нельзя было сделать, если такая проблема действительно стоит по 315-му закону. Думаю, что никому незапрещенно это сделать. И я считаю, что этот закон ближе градостроительной деятельности, нежели саморегулирование, описанное в градостроительном кодексе. Вот это первая ситуация. Единственное, что я готов бы был обсудить и хотел бы услышать мнения. Конечно, переходный период, который у нас сейчас внесен, задан законом очень жесткий. Мотивацию его внесения оставим за рамками. Главная цель закона, которая декларировалась изначально – установление единого центра ответственности. Определение единого центра ответственности. Я не думаю, чтобы в случае возникновения ответственности получивший ущерб субъект или третье лицо не бегал, не подавал десятки исков, получая каждый раз ответ о том, что ненадлежащий ответчик. Потому что невозможно определить, кто должен стать ответчиком. А что в данном случае конструкция достаточно неуклюжая, все это понимают, но, тем не менее, мы этот закон поддержали в каком плане. В данном случае хотя бы ограничиваются два лица, которые априори несут ответственность, имеют специфическое право субъектности. Какая-то аналогия с источником повышенной опасности. Те уже в силу того, что они определены через саморегулирование как квалифицированные люди, знают, где искать истинный источник причинения вреда. Тогда они уже предъявят иск. То есть, грубо говоря, не надо получившему вред человеку быть крупным специалистом в строительной области, чтобы определить, кто там не правильно сварил арматуру или почему у него случился ущерб какой-либо. А он спокойно с генподрядчика все свои возмещения получил, дальше – это его проблема. Он регрессом может хоть всем вместе предъявить иски, поскольку он квалифицировано имеет право это сделать. Вообще это переход к конструкции, которую заявлял Мартин Александрович, о приоритете ответственности собственника. То есть, итоговая конструкция, к которой предполагается прийти к концу года, это все-таки ответственность собственника, которая может быть делегирована специализированным организациям. В силу того, что если возникнет институт презюмирования ответственности, любой здравомыслящий собственник предпочтет опосредоваться от нее специализированной управляющей организацией грамотной, страхованием или еще чем-то. Чтобы не тратить свое в случае чего. Это и обеспечит профессиональное управление и так далее. Вот такая концепция обсуждается. И одним из элементов сейчас хотя бы определение главных людей на стройке. Обсуждать можно, сегодня одобрение получил в первом чтении этот законопроект. Из тяжелых моментов, я бы отметил жесткие сроки введения в действие, отсутствие четких представления о переходных положениях по допускам уже полученным. Вот та таблица, которая подготовлена, на мой взгляд, где-то жизнеспособна. Насколько быстро это можно сделать, не возьмусь судить. Вот мнения высказали, надо будет их учесть. И третье, наверное, все-таки повышения суммы взноса в компенсационный фонд для генеральных подрядчиков. Я из корпоративной солидарности к предыдущей своей деятельности, может быть, посмотрел бы на проектировщиков и на изыскателей. И первой ступенькой генподрядчика сделал бы ту же цифру, которая сейчас уже внесена. Потому что сумма заказа для 10 миллионов не такая частая. И большинство организаций проектных в таком случае останутся в той же сумме, которую уже внесли, не повышая этот взнос. Этот момент очень тяжелый морально. Для тех, кто уже единожды заплатил, необходимость еще раз это сделать, не вызовет восторга в сообществе. Первое – это то, что можно обсудить между первым и вторым чтением. Второе – я думаю, что если эта конструкция создалась, и в первом чтении прошла быстро. Имеет смысл не обсуждать ее необходимость или отсутствие такой необходимости, а смягчить те острые углы, которые образовались. В принципе, у нас сейчас достаточно конструктивная позиция по этому вопросу и наших коллег в правительстве, и комитета Думы. Я думаю, что мы можем эти вещи между первым и вторым чтением снять. То есть, если будет на то желание и желание поработать. В остальных нюансах, которые законом вносятся, я считаю, что достаточно позитивные тезисы, которые там применены. Я еще раз подчеркну, мы этот закон поддержали, понимая прекрасно его специфику, его неоднозначность, но особенно учитывая сложность ситуации с коммерческими так называемыми СРО, которые возникли. Этот закон какие-то, может, немножко виртуальные возможности дает, в том числе национальным объединениям. И хотя этот тезис не был поддержан администрацией президента, я просто присутствовал на совещании. Хотя бы в части инициаций проверки, я считаю, что это совершенно необходимо. У нас два тренда, борющихся в государстве всегда. С одной стороны мы хотим ответственности, с другой – минимально давить на бизнес. В данном случае это взаимоисключающие требования. То есть если у Ростехнадзора есть право один раз в год проверить. А тут не Ростехнадхор инициирует проверку в данном случае, а инициирует само сообщество, сам бизнес просит проверить. В данном случае мы хотя бы виртуально прикрываемся от обвинения в кошмарении бизнеса. То есть это бизнес сам хочет самоочищаться. Вроде вот такая красивая композиция, которая заявлена в этом законопроекте. Думаю, что в ближайшую неделю, две будет очень плотная работа по тексту этого проекта. Всех, кто испытывает законотворческое рвение, я призываю: мы готовы общаться, получать предложения, озвучивать их, работать в альянсе со всеми здравыми силами. Спасибо.

ВЕДУЩИЙ ШИРИЙ О.А.: 

– Спасибо, Илья Вадимович. Я прошу прощения, но мы лимит по первому вопросу исчерпали. Поэтому давайте перейдем ко второму вопросу. Слово для доклада предоставляется директору департамента строительного планирования и регионального развития Министерства регионального развития Российской Федерации Смирновой Ольге Олеговне.

ГВОЗДЕВА С.Н.:

– Маленький комментарий ко второму вопросу. Доклад представит заместитель директора департамента Парщикова Татьяна Евгеньевна. Так случилось, что хотел принять участие в нашем заседании заместитель министра, который исполняет обязанности сегодня по вопросам градостроительной деятельности, строительству и ЖКХ, Токарев Владимир Александрович. Но сейчас он вместе с Министром приглашен к Владимиру Владимировичу Путину.  Поручено было представить законопроект директору Департамента стратегического планирования  Смирновой Ольге Олеговне, но она срочно оформляет  документы по стратегии Сибири. Поэтому этот доклад, который подготовила для нас Ольга Олеговна –   представит ее заместитель Парщикова Татьяна Евгеньевна. Вы не возражаете?

ВЕДУЩИЙ ШИРИЙ О.А.: 

– Возражений нет. Прошу вас, Татьяна Евгеньевна.

ПАРЩИКОВА Т.Е.:

– Спасибо. Добрый день уважаемые участники заседания рабочей группы общественного совета. Я в первую очередь хотела бы отметить, что проект федерального закона был разработан Министерством регионального развития в исполнении поручения президента и по поручению заместителя председателя правительства Дмитрия Николаевича Козака. И был предусмотрен планом законопроектной деятельности правительства на этот год. Утвержден распоряжением правительства номер 2063. Законопроект был одобрен на заседании правительства 22 апреля и 5 мая был внесен в Государственную Думу. Прежде всего, я бы хотела отметить, что законопроект направлен на упрощение к документам территориального планирования. В том числе, касающихся исключений излишних сведений, включаемых в утверждаемую часть и в материалах по обоснованию проектов документов территориального планирования. Так, из содержания документов территориального планирования исключены положения необходимости указаний в каждом из документов территориального планирования целей и задач территориального планирования, а также перечень мероприятий по территориальному планированию. Сейчас я хочу сразу сказать, что реализация документов территориального планирования будет осуществляться путем выполнения мероприятий целевых программ. В утверждаемую часть подлежат включению только положения территориального планирования, а также карты зон пониженного размещения объектов капитального строительства федерального, регионального и местного значения. Или карты границ особо охраняемых природных территорий федерального, регионального и местного значения соответственно. В положениях о территориальном планировании указываются основные характеристики планирования по размещению объектов капитального строительства. А также характеристики зон с особыми условиями, в том случае если в связи с размещением объектов капитального строительства возникает необходимость установления таких зон. Значительно сокращен по объему и состав обосновывающих материалов. То есть он разделен на две части. Есть обязательная часть обосновывающих материалов и факультативная часть, скажем так. Факультативная часть это – границы территорий и зон земельных участков, которые показываются в том случае если такие участки, зоны, территории повлияли на выбор размещения объекта капитального строительства. Законопроектом предусмотрен отказ, как я уже сказала, от необходимости отображения в каждом случае границ земельных участков, предоставленных под размещение объектов капитального строительства. Потому что мы столкнулись с такой проблемой, у нас уже был на рассмотрении и проект схемы Министерства транспорта и Министерства обороны, если не ошибаюсь. И в том, и в другом случае, у исполнителей это были, как я понимаю, первые шаги, первая такая практика разработки документов Российской Федерации. В связи с чем, они столкнулись со значительными трудностями. Мы были на совещании согласительном, которое организовали в Министерстве транспорта. Они честно признались в том, что в самом министерстве отсутствует в полном объеме информация о таких земельных участках. Честно говоря, это нас немножко поразило, потому что был профильный департамент недвижимости и земельных отношений. Ну, ситуация такая, тем не менее. Что касается законопроекта. В плане подготовки документов территориального планирования, предполагается достигнуть с тем, чтобы облегчить сам процесс подготовки, мы планируем перейти к созданию федеральной географически информационной системы территориального планирования. Эта система будет представлять собой распределенный информационный ресурс, включающий сведения об использовании территорий, ограничениях ее использования. Это позволит в значительной степени облегчить и подготовку, и срок подготовки документов территориального планирования. Как предусмотрено законопроектом, правительством Российской Федерации, должен быть утвержден порядок создания, размещения и обновления в этой системе информации по использованию и ограничению ее использования. Законопроектом предусматривается также и сокращение перечня схем территориального планирования Российской Федерации. Я вам скажу, что из десятка статей у нас ушли схемы в области естественных монополий. Потому что помимо естественных монополий у нас присутствуют схемы и в области транспорта, и в области связи, и в области энергетики, которые сами по себе представляют уже сферы естественных монополий. Мы сделали закрытый перечень, это, во-первых. И исключили, кроме того, схему в области охраны государственной границы, потому что естественным образом эти вопросы должны войти в схему обороны страны и безопасности государства. Также в законопроекте по поручению президента мы рассмотрели вопрос, и предлагали к устранению несогласованности в правовом регулировании вопроса восстановления и изменении границ населенных пунктов. Как вы знаете, ранее у нас существовало в законодательстве положение о том, что категории земли у нас были землепоселениями. И был такой термин, словосочетание, как черта поселения. К сожалению, когда были внесены изменения, не во всех законах были внесены также соответствующие поправки. И даже в самом 172 законе о переводе земель из одной категории в другую, там была очень интересная ситуация, мы смотрели – одновременно было принято два закона. О внесении изменения в градостроительный кодекс, и сам 172 закон. Причем эти два закона, причем в одну и ту же статью поступили одновременно. В одном случае была черта поселения, в другом случае уже была граница населенного пункта. И, чтобы исключить вот эти несогласованности, это – технические поправки, но на самом деле, они имеют под собой достаточно серьезную природу. В законопроекте мы предусмотрели упрощение процедуры согласования проектов документов территориального планирования. Поясню: сейчас у нас предусмотрена необходимость направления проектов документов территориального планирования, как в электронном виде, так и бумажном. Что вызывает значительные затруднения. Сейчас мы отказались от направлений в бумажном виде. Мы говорим не о направлении, а о размещении на официальных сайтах. И срок согласования у нас начинается с момента поступления уведомления о размещении на официальном сайте соответствующего проекта документа территориального планирования. Потому что, вызнаете, просто анекдот получается. В градостроительном кодексе написано, что у нас срок согласования документа территориального планирования начинается с даты отправления документа на согласование. То есть, он где-то там идет, идет. И раз, три месяца прошло, и по закону считается согласованным. Мы постарались это все учесть. Срок согласования мы оставили прежним. Он составляет три месяца для всех уровней государственной власти. В целях того, что у нас все-таки создавалось единое информационное пространство. В плане системы территориального планирования, которое мы должны все-таки сформировать. Мы планируем в 2011 году создать единый сайт Минрегиона, на который бы соответствующие пользователи заходили, и могли бы, и размещать, и просматривать информацию, которая там размещена. И проекты документов территориального планирования и уже утвержденные документы территориального планирования. Мы полагаем, что в случае принятия закона, реализация его положений позволит в значительной степени продвинуться и заказчикам, и исполнителям по обеспечению утверждений к 2012 году документов территориального планирования Российской Федерации. Спасибо.

ВЕДУЩИЙ ШИРИЙ О.А.: 

– Спасибо, Татьяна Евгеньевна. Слово предоставляется советнику Аппарата правительства Российской Федерации Самойловой Надежде Александровне.

САМОЙЛОВА Н.А.:

– Добрый день, уважаемые коллеги. По второму вопросу хотелось бы немножко дополнить и уточнить. Представителям Минрегиона, с которым Аппарат правительства совместно прорабатывал данный законопроект. Он претерпел существенные изменения у нас в Аппарате правительства, когда проходил доработку. В том числе с участием Российской Академии архитектуры и строительных наук, Союза архитекторов России. Важное новшество, которое не было пока озвучено коллегой моим, состоит в том, что в настоящее время… Я хотела бы, чтобы показали слайды. По данным Министерства регионального развития в настоящее время из 83 субъектов только 34 утвердили схему территориального планирования. 23 разработали и направили их в Министерство регионального развития. А 26 вообще не разработали пока. Это по тем данным, которое предоставляло Министерство регионального развития. Ситуация с субъектами у нас не совсем плохая. Наиболее тяжелая ситуация у нас с сельскими поселениями. Если вы помните, где-то порядка 17 000 сельских поселений. И для них в настоящем действующем градостроительном кодексе предусмотрена подготовка генеральных планов. Если вы помните с советских времен, данная категория сельских населенных пунктов практически никогда не была введена в подготовку такого вида документов, как генеральные планы. Генеральные планы у нас разрабатывали для городов с определенной численностью населения. Новый, действующий в настоящее время Градостроительный кодекс 2004 года, предусмотрел для сельских поселений подготовку наравне с другими, генеральных планов. Так вот именно для этих поселений новой редакцией предусмотрено, что они могут принять решение. И для себя установить, что данному сельскому поселению для его развития в настоящее время нет необходимости принимать генеральный план. Ему в этом случае дается льготное такое условие принять только правило землепользования застройки. И на основании правил землепользования застройки по общему правилу готовить и документацию по планировке территории, и градостроительный план земельного участка. По данным Министерство регионального развития в муниципальных образованиях у нас примерно в половине городских округов разработано 91 и утверждено уже 240. Это как раз данные по субъектам Российской Федерации. То есть где-то на треть выполнено. Данное новшество относительно сельских поселений, по мнению Министерство регионального развития и непосредственно по нашей доработке, окажет существенное влияние на принятие документов территориального планирования. Значит, вы можете видеть, что у нас для муниципальных районов не разработано. Для городских поселений разработано 280, утверждено 428 генеральных планов. То есть 40 процентов городских поселений имеют генеральные планы. В муниципальных районах 35 процентов. И только в сельских поселениях – 17 процентов. Это и те, которые утвердили, и те, которые подготовили в настоящее время. Важным моментом, как уже было отмечено, было создание федеральной государственной географической информационной системы. Здесь, на наш взгляд, нет никакого дублирования с ГИС-системой, с информационной системой обеспечения градостроительной деятельности. Ее в настоящее время ведут органы местного самоуправления. Мы знаем, что в настоящее время им не оказана соответствующая поддержка. Вопрос местного значения недофинансируется на данном уровне. В связи с чем, существенным облегчением будет сбор информации и размещение ее непосредственно на сайте Министерства регионального развития. Министерство осуществит разработку, подготовку картографической основы, сбор исходных данных, в том числе от федеральных органов исполнительной власти, от Росимущества. И на этой основе будет произведен досбор имеющихся в настоящее время существующих объектов капитального строительства, и планируемых объектов капитального строительства. Особенно важны в инфраструктурном плане это – крупные объекты, которые подготавливаются федеральными органами. Либо по решению правительства Российской Федерации или президента Российской Федерации. Существенным облегчением в данном законопроекте предусмотрено, что такое условие, которое было отмечено уже. И Миллер Сергей Адольфович поднимал вопрос. Каким же образом производится взаимоувязка документов территориального планирования и стратегического. В действующем кодексе было предусмотрено, что подготавливаются документы с учетом этих документов. То есть, если их нет, то и нет опоры, на основе чего готовить эти документы. Если они есть, то да, конечно, можно взять сейчас стратегию транспортного развития до 2030 года. Но при ближайшем ее рассмотрении, однозначно видно, что конкретизации по местонахождению данных объектов, по месторасположению объектов, вычленить из данной стратегии не представляется возможным, в связи с чем в новой редакции предусмотрено следующее положение. Что могут быть подготовлены схемы территориального планирования по решению правительства Российской Федерации, по решению президента Российской Федерации. По тем объектам в ведении, которого они соответственно находятся. То есть, это существенно облегчает тот момент, что не надо дожидаться, не надо готовить стратегический документ. Принимать его в установленном порядке. А можно принять, если какой-то важный стратегический объект, объект инфраструктурный, обеспечивающий, достаточно будет решения президента Российской Федерации либо правительства Российской Федерации. Для начала осуществления подготовки документа территориального планирования. Следующим пойдет документация по планировке территорий, градплан и выдача разрешений уполномоченным органам. То есть вот такие новшества предусмотрены в данном законопроекте, который уже принят, который внесен в Государственную Думу, и планируется к рассмотрению в весеннюю сессию. 4 июня предварительная дата рассмотрения в первом чтении, если все пойдет хорошо, то во втором чтении в весеннюю сессию. Поэтому если у коллег есть конкретные предложения по доработке этого законопроекта, выраженные в редакции. Конечно, это в Министерство регионального развития, которое обобщит данную информацию и подготовит в виде поправок конкретных в данный законопроект. Спасибо.

ВЕДУЩИЙ ШИРИЙ О.А.: 

– Спасибо, Надежда Александровна. Слово предоставляется Миллеру Сергею Адольфовичу.

МИЛЛЕР С.А.:

– Уважаемые коллеги, первое, что я хочу сказать, что я решительно возражаю против поправок в градостроительный кодекс в области информационного обеспечения всего процесса территориального планирования и разработки градодокументации. Концепция поправок предусматривает создание консолидированного информационного массива базы данных при Министерстве регионального развития, на 100 процентов дублирующих описание объектов. База должна находиться в тех ведомствах, которые имеют права на управление этими объектами. И если Министерство обороны не имеет описаний своих земель, то спрашивать надо с министерства обороны. Почему я так категорически против? Я сегодня ночью прилетел из Вены, где участвовал в XV международной конференции по вопросам градостроительного планирования и регионального развития в информационном сообществе, Геомультимедиа, где вот эти вопросы и были главными предметами рассмотрения. Так вот сегодня Европейское сообщество практически полностью уже признало догмат директивы (…) (01:38:47). То есть догмат инфраструктуры пространственных данных. Все данные хранятся только один раз и только у того, кто несет за них правовую ответственность. У нас с вами есть документ, одобренный правительством Российской Федерации в августе 2006 года, который говорит о том, что стратегическое развитие сферы геоинформатики заключается именно в создании инфраструктуры пространственных данных. У нас с вами есть опыт реализации 56 и 57 статьи с 2004 года, 7-ой главы Градкодекса – главы об информационном обеспечении государственной деятельности. И мы можем, если хотим, а этим занимались, мы постоянно анализируем эффективность этих двух глав. Они практически не работают по одной простой причине, что мы в тот момент, когда принимали кодекс, мы не смогли убедить, что градостроительство работает с пространственными объектами, а не с документами о пространственных объектах. И что если мы вносим какие-то ограничения в виде территориальных зон, которые ограничивают право, или красных линий, которые ограничивают расположение какого-то объекта, то если мы не ответим на следующий вопрос – как мы определяем описание границ этого объекта – мы просто ничего не добиваемся, это макулатура. В данном случае концепция поправок не предусматривает даже разработки требования к размещению информации на сайте. Вы представляете, что такое будет? Я вам пришлю в растре 200 или 300 dpi – генеральный план. А кто-то пришлет вам под 6 тысяч, и при этом мы хотим перевести часть согласовательной процедуры в зону Интернета. Вот поверьте мне, в Вене, где собрался свет информационщиков-градостроителей, никто на это даже не замахивается по очень простой причине, потому что последствия будут носить правовой характер, а если у вас предыдущие действия не обеспечены правом, то и последствия не могут быть обеспечены правом. Если вы информацию о категории земель будете получать не из правового источника, то все, что вы напланируете потом, тоже не будет носить правовой характер, и так далее, и тому подобное. Я хотел задать Татьяне парочку провокационных вопросов, мы с ней давно знакомы, так же, как и с Надеждой Самойловой – я пожалел дам. Мы предлагали очень стройную концепцию обеспечения градостроительной деятельности, которую объясняют в течение 45 секунд. Каждый поставляет в информационное пространство ту информацию, о тех объектах, за которые несет правовую ответственность. Все. И эта система, естественно, должна быть трехуровневой, правильно, потому что у нас ограничение на трех уровнях организуется. Эта система, естественно, должна быть объектно-ориентированной, а не документно-ориентированной, как 56-я, 57-я. Напоминаю главную тезисную формулировку – сведения о документах, а не об объектах. Там есть только один пунктик – это дело о земельных участках, которое позволяет как-то по-другому это трактовать. Поэтому я не вижу другого пути. Если мы действительно ставим стратегическую задачу, а не просто в суете что-то делаем, выполняя поручение президента, причем обеспечивая наглядность этого выполнения, но не отдавая себе отчет в эффективности и КПД результата, то мы с вами получим так же, как эти услуги электронные. Мы сейчас понастроили этих многофункциональных центров, но к чему это все сводится – к тому, что есть одна дверь и много окон, а бумаги, даже электронные, ходят между соседними боксами, потому что ведомства не могут обмениваться. Ведомства тратят больше времени на идентификацию объектов и субъектов, чем на конкретный результат обмена информацией об этих объектах и субъектах. Все это привело к тому, что в нашей стране нет единого правового источника физических лиц, общедоступного, который позволяет нам идентифицировать нас с вами всех, нет единого правового источника юридических лиц, который не позволяет или хотя бы ставит заслон для существования вот этим фирмам-однодневкам, о которых вы говорили, и еще хуже те, которые просто обеспечивают теневые обороты. Поскольку у нас кадастр заявительный, и у нас далеко не все земельные участки и не все объекты недвижимости попали в кадастр, у нас с вами нет единого правового источника об объектах пространства, в котором мы живем. Это о чем говорит? Что любое межведомственное взаимодействие, что G2G что B2G – понятно, не очень сложно? – вот оно не может быть реализовано в праве, поскольку нет гарантии стопроцентной идентификации объекта и субъекта. Нет другого пути, коллеги. Я прошу еще раз вернуться к нашим предложениям. Они предусматривают создание трехуровневой информационной системы обеспечения градостроительной деятельности, где каждый из уровней поставляет в это информационное пространство ту информацию, за которую несет правовую ответственность. И именно подобным подходом мы реально снижаем сроки разработки градодокументации. «Национальная гильдия» проводила исследование, и по его результатам получается, что до 60-70% времени и денежных затрат уходит на сбор исходных данных, но вдумайтесь, каких – кривых, левых. Одна баба сказала, что здесь есть военная часть, ну, я утрирую, естественно, это все знают, на это можно получить официальные документы, но где проходит граница, зона охранная – вот это вы замучаетесь. А теперь подумайте, а как тогда мы будем наших граждан, вообще, делать правопослушными, если у нас с вами не описаны эти границы, которые нам говорят о том, где что можно строить и как можно использовать эту землю. Нет другого пути. Я призываю вернуться к этим предложениям. Я почему Татьяну Парщикову пожалел, я хотел задать такой вопрос: а вы проводили анализ предложений, которые были переданы в Министерство регионального развития, как-то их анализировали, систематизировали, и что из них не вошло и что вошло? Потому что, конечно, обидно немножко, когда тратишь столько времени, формулируешь, передаешь это все, а потом, честно говоря, тебе отвечают фразой о том, что какое-то соседнее ведомство не поддерживает эти поправки или еще что-то там, не поддерживает такой подход. В качестве компромиссного варианта возможно внесение коррекции в предлагаемый законопроект, который, по крайней мере, жестко определит требования к размещаемой в Интернете информации и жестко определит уровни размещения этой информации. Вот здесь этого нет ничего. Но при этом я прошу коллег из Министерства регионального развития задуматься. Как информационщик, я не смогу автоматизировать бардак. Если у вас нет жестких требований к разработке градодокументации, то не ждите их и от IT-технологий. То есть если нет жесткого классификатора, если нет жестких правил описания, это невозможно, это бзик, блик, это можно будет господину Медведеву отчитаться очередным сайтом и все, а практический смысл в этом будет очень маленький. Спасибо.

ВЕДУЩИЙ ШИРИЙ О.А.: 

– Спасибо, Сергей Адольфович. Слово попросила Надежда Александровна. Прошу вас, Надежда Александровна.

САМОЙЛОВА Н.А.:

– Сергей Адольфович, вы хотели задать вопрос Министерству регионального развития, но видя, как говорится, такую ситуацию, аппарат правительства в лице советника, меня, приходит на помощь. На несколько вопросов ваших хотела бы ответить. Во-первых, по поводу того, что нет, как вы выразились, трехчленной системы представления данных в информационную систему – правильно? – построенной на примере информационной ГИС-системы. Хотелось бы вначале отметить, что в розданных материалах Федеральный закон не в последней редакции, в которой он был внесен в Государственную Думу – это первый момент. И возвращаясь к своему изначальному выступлению, хотелось бы отметить, что он существенно претерпел изменения, и в той редакции, в которой он внесен в Государственную Думу, есть положение о том, что федеральные органы, субъекты Российской Федерации, органы местного самоуправления обязаны предоставлять сведения о принятых документах территориального планирования в данную систему. Кроме того, предлагается еще план мероприятий правительства, который сейчас уже тоже готовится к утверждению, обязать органы так же предоставлять сведения об изменении принятых ими планов территориального планирования. Эти положения прорабатываются. Кроме того, закреплено в этом плане поручение Министерства регионального развития после выхода данного закона о внесении изменений в Градостроительный кодекс подготовить постановление правительства о порядке создания и ведения такой информационной системы, о порядке предоставления органами в нее данных, об обязательности и о том, каким образом это все будет функционировать. И предлагаю вам, Сергей Адольфович, принять участие в проработке данного проекта постановления с участием ваших коллег, которые, может быть, здесь собрались, если есть какие-то конкретные предложения, нужно ли технические данные зафиксировать на конкретный момент с учетом того, что у нас техника, технология постоянно меняется, совершенствуется, то есть какие они должны быть, рамочные либо они должны быть очень жесткие – это все находится в ведении данного сообщества. Второй вопрос, если вы напомните еще свой…

МИЛЛЕР С.А.:

– Второй?

САМОЙЛОВА Н.А.:

– Да.

МИЛЛЕР С.А.:

– Я даже не помню. Но у меня было два предложения: одно – в корне изменить, а второе – подрихтовать системой требований. Но я хочу сразу парировать вашу первую ремарку. Коллеги, сегодня у нас есть уникальная вещь в стране, с точки зрения информационных технологий – это то, о чем я говорил – она реализована сегодня Росреестром в картографической части сайта, где данные картографические лежат бывшей Роскартографии, в госГИС-центре, а данные о земельных участках лежат в базе. Во-первых, я вам рекомендую это посмотреть, чтоб вы оценили, что творится с земельным кадастром…

САМОЙЛОВА Н.А.:

– Мы понимаем, что деньги федеральные потрачены Роскадастром, сейчас Росреестром…

МИЛЛЕР С.А.:

– …сколько процентов сделано, и как он конкретно сделан.

САМОЙЛОВА Н.А.:

– …это все прекрасно и известно.

МИЛЛЕР С.А.:

– Да, но я просто к чему, к тому, что я больше всего осуждал, если помните, что мы опять все собираем в кучку. Это колоссальные деньги и время, этого делать не надо. Нам надо нести ответственность. Вот если Минрегион выложит туда материалы об объектах, за которые он несет ответственность, это достаточно. Если мы обяжем субъекты Российской Федерации делать то же самое – этого достаточно. Если мы обяжем субъекты Российской Федерации не решать за местное самоуправление вопросы территориального планирования и развития, а отвечать за публичность этих сведений, чтобы они на своих сайтах могли это размещать – этого достаточно. 

ПОНОМАРЕВ И.В.:

– Можно?

ВЕДУЩИЙ ШИРИЙ О.А.: 

– Да, Илья Вадимович, пожалуйста.

ПОНОМАРЕВ И.В.:

– Можно небольшую ремарку? Вот тут очень здорово было бы, действительно, размещать то, за что каждый отвечает сам по себе, вести реестр и размещать, у нас был такой пример чудесный, в рамках даже одного ведомства – на строительстве Сочи, где люди, отвечающие за авиацию, люди, отвечающие за железную дорогу, разместили свои объекты на одном и том же месте, поскольку территория, к сожалению, одна, а не две, то есть в независимости от правообладателей объектов, которые на ней размещаются. Понятно, что единая структурированная система была бы хороша, если б она была построена с самого верха и имела бы приоритет над нижестоящим. У нас, к сожалению, правовая позиция в стране несколько иная. У нас муниципальное управление, оно, вообще-то, негосударственное, то есть параллельно существующая власть. И в данном случае, как императив, спустить им, что здесь у вас будет то-то – это еще, вообще-то, с ними согласовать бы желательно для начала. Конечно, иерархическая структура планирования могла бы быть развита – это, действительно, замечательная идея, просто насколько императивно это можно свешивать на местное самоуправление, то есть размещение тех или иных объектов: либо в виде декларации, допустим, той же субъектовой власти или федеральной, о намерении там что-то разместить…

МИЛЛЕР С.А.:

– Смотрите ФЗ об открытости органов власти.

ПОНОМАРЕВ И.В.:

– Да пожалуйста, я посмотрю, только…

МИЛЛЕР С.А.:

– Зачем дублировать эту работу, они и так это обязаны делать.

ПОНОМАРЕВ И.В.:

– Я говорю про информационную систему, про которую вы говорите. Так же совершенно я могу вам сказать, что с точки зрения проницаемости территорий для линейных объектов она для всех хороша: и для трубопроводов, и для автомобильных, и для железных, и все в своих схемах разместят в одном и том же месте свои линейные объекты. Кто будет главнее, скажите, в данной иерархии, если каждый отвечает за свое?

МИЛЛЕР С.А.:

– Вот вы будете главный, господин Пономарев, на то вы и в министерстве.

ПОНОМАРЕВ И.В.:

– С каких бы щей? Они все втроем разработали по схеме, потратили деньги бюджетные, и каждый прав.

МИЛЛЕР С.А.:

– А давайте, а давайте тогда задумаемся. Я почему так и сказал, что автоматизировать бардак невозможно, но вы не обижайтесь, ради Бога. Давайте задумаемся, может у нас что-то в консерватории криво, может, нужен комплексный план развития страны, который предусматривал бы разрешение подобных противоречий. Может быть, нужно сделать так, чтобы те, кто проектирует объекты, пользовались единой системой координат, а не каждый использовал, в силу того, что один имеет допуск, например, к секретности, а другой не имеет, один использует местную систему координат, а другой использует систему координат государственную.

ПОНОМАРЕВ И.В.:

– Вы знаете, есть такая фраза, она, по-моему, в Конституции Соединенных Штатов написана: «Каждый человек имеет право на жизнь, свободу и стремление к счастью», – да, наверное, да. Давайте обсуждать то, что обсуждаем. У нас просто есть поставленная локальная задача. Насколько она выполнена? То есть в принципе, вообще, все несовершенно: некоторые воруют, не поверите, но вот в данном случае у нас есть обсуждение локально поставленной задачи. Я понимаю, что, в принципе, восстановление системы территориального планирования, которая была советская, на диспозитивно-рыночной основе – это, наверно, мечта всех, кто здесь имеет какое-то отношение к градостроительству. Давайте более как-то приземлимся и обсудим. То есть в данном случае изменение этого проекта закона приведет к этому? Если да, то я готов лично подпись под отзывом…

МИЛЛЕР С.А.:

– Ну, а как вы считаете, если у вас единое пространство…

ВЕДУЩИЙ ШИРИЙ О.А.: 

– Я прошу прощения, у нас есть регламент, прошу придерживаться по времени. Спасибо. Следующее слово предоставляется директору фонда «Центр стратегических разработок «Северо-Запад», члену коллегии Министерства регионального развития Княгинину Владимиру Николаевичу. Прошу вас, Владимир Николаевич.

КНЯГИНИН В.Н.:

– Спасибо, Орест Адамович.  Дело в том, что я не градостроитель, хотя и активно принимаю участие в работе «Национальной гильдии градостроителей», поскольку мы всегда считали, что мы связаны жестко в системе стратегического планирования. Понимая, в целом, логику внесения поправок в Градостроительный кодекс, все же хотел бы обратить внимание на три момента, задающих определенную конструкцию. Первый момент – это то, что ушли целевые показатели в составлении документов территориального планирования. И уход целевых показателей означает, что из оборота стратегического планирования все это вылетело. Второе обстоятельство – при реализации документов территориального планирования в качестве одного из ключевых направлений введено размещение объектов капитального строительства. Опуская, в целом, сложные характеристики самих объектов и временные рамки действий по размещению таковых объектов, не дебатируя этот вопрос, надо сказать, что, честно говоря, я всегда предполагал, что документы территориального планирования действуют через систему согласований проектной документации, а не через стройку, финансируемую, тем более, как я понимаю, из бюджетных средств. Более того, недалеко то время, когда часть объектов, отнесенных к объектам федерального значения, станет частными. Мы знаем планы и предложения РСПП и планы правительства по приватизации ряда нынешних ключевых государственных объектов, в том числе, например, в сфере энергетики и, в том числе, в сфере, я так допускаю, атомной энергетики. Что мы будем с этим делать в будущем, когда таковые положения будут закреплены в Градостроительном кодексе – надо с этим сильно-сильно разбираться.  И третье обстоятельство, которое, в общем, я бы хотел, чтобы мы как-то к нему внимательно отнеслись и учитывали как-то предлагаемые соответствующие изменения в Градостроительный кодекс, то, что у нас, собственно говоря, исчезает вот этот комплексный подход, который сохраняется на уровне генпланов, но никоим образом не фиксируется на более вышестоящих уровнях. Вот Илья Вадимович точно привел пример, на мой взгляд, такую болевую точку, когда на одну и ту же территорию наслоились разного рода планы, а если такие планы и проекты, предполагается, внесены органами одинакового, одного и того же уровня, дальше у нас возникает сложная правовая коллизия – кто главный, и чью точку зрения принять, на каком основании принять ту или иную точку зрения, как главную? Надежда Александровна, понимая, что надо упрощать систему территориального планирования, когда особенно речь идет о реализации крупных государственных проектов, подобных Сочи или Владивостоку, все же мне казалось бы логичным внести некоторые поправки. Первое, не размещение объектов капстроительства, а согласование проектной документации – это важный момент. Второе, все же сохраните целевой элемент, в противном случае могу вам сказать – «Гильдию градостроителей» можно распустить. Я, кстати, не согласен с Миллером категорически из-за формы представления его выступления. Еще раз так выступить – это значит погрузить нас в лавину технических подробностей, в которых разбираетесь только вы. Но возвращая вам то, что вы говорили, скажу так: вы в одном шаге от того, что главным содержателем ГИС-системы, если перейдем от векторных карт к растровым, будет «Google Map», и всем муниципалитетам раздадим такие цветные электронные фломастеры, они просто будут красить на гугловских картах зоны, объекты. Да я вам про это же, а вы когда начинаете обсуждать технические подробности, в действительности, на мой взгляд, не отстаиваете свою профессию. Мало того, что градостроителей потеряли, скоро и вас потеряем как класс, потому что Google вас заменит, если мы так дальше будем действовать. Итак, друзья мои, облегчая, собственно говоря, требования к градостроительному проектированию, мы рискуем все же привести к тому, что проектирование исчезнет. Вот эти три момента, если возможно, понимая, что в первом чтении документ проходит, все же можно было как-нибудь рассмотреть. Мы со своей стороны готовы представить предложение, если это допустимо и можно как-то в этом направлении двигаться, по внесению изменений в проект. Спасибо.

ВЕДУЩИЙ ШИРИЙ О.А.: 

– Спасибо, Владимир Николаевич. Слово предоставляется заместителю начальника Архитектурно-градостроительного управления городского поселения Щелково Московской области господину Никифорову.

НИКИФОРОВ:

– Уважаемые члены совещания, я хочу остановиться на трех вопросах. Как вы знаете, самая трудная задача в реализации и разработке документов территориального планирования – это финансирование. Оно сложно даже для такого сильного в прошлом городка, как Щелково. У нас был профицитный бюджет, сейчас мы тоже испытываем это. Поэтому встает вопрос финансирования, и вот эти сроки, что отодвинуты в разработке документации – это ведь не сроки, ведь если б было финансирования, мы бы сроки быстро сократили. Поэтому у меня такое предложение. Я не буду сейчас говорить о наших бюджетных потребностях, сколько нам надо на картографическую основу, сколько на что – это у всех одинаковые потребности. Я просто говорю, что наш город – еще не в худшем положении, но у меня просьба к Министерству регионального развития, что можно из бюджетных программ все-таки пополнить картографический материал «десятитысячки». Ведь в рамках федеральной программы был сделан ряд городов, в том числе и Щелково в прошлом году – цифровыми «десятитысячками». Вот что мешает, может какие-то уже финансовые трудности, чуть шире взять систему, вот мы даже не имеем топосъемки на все наше поселение Щелково. Это могло бы быть все-таки федеральное финансирование топосъемки «десятитысячки». Уж раз есть залеты или что-то на городки, на ряд городов, то можно где-то взять чуть, может быть, пошире – это первое предложение о финансировании картографических основ. Это бы дало рывок нам. Мы б нашли деньги уже на разработку генпланов, конкурсы б провели, дальше. Даже нам сейчас трудно сделать рывок. Мы сейчас делаем рывок только на правила землепользования и застройки на населенный пункт, город Щелково, потому что у нас такая подоснова есть, у нас потому что генплан утвержден, но вот это у меня первый вопрос – финансирование … Теперь я обращусь к статье 51-й – выдача разрешений на строительство индивидуальных жилых домов. И вот здесь, в разделе документов, где только три документа, предоставляется документ на земельный участок, градостроительный план и схема планировочной организации земельного участка, и в виде пятна объект капстроительства, вот здесь такой просчет, что мы сейчас передрались все – все субъекты, которые работают на индивидуальных жилищных строительствах  – застройщики, органы местного самоуправления и прокуратура. То есть в этих трех слонах, которые мы требуем от застройщика, отсутствует ходатайство о его намерениях, то есть что он намеревается. Мы не требуем проектную документацию, как у юрлиц мы требуем проектную документацию, экспертизу, здесь достаточно намерения, но юридического. Ведь у нас в области есть ходатайства о намерениях, как приложение – в ТСН – первое, что заказчик прилагает к заявлению. Он просто говорит, что же он там будет строить, но это юридический документ, он расписывается в нем. Так же надо и с ИСЖ требовать не проектную, допустим, документацию, но ходатайство о намерениях он должен юридически положить. Четыре должно быть документа, а не три, а вот иных больше не требовать, потому что вы сейчас знаете практику московского… На ИЖС строят очень большие объекты, не подлежащие экспертизе, но большой общей площади, поэтому мы пожали очень большие объекты, мы проигрываем в судах в их вводе в эксплуатацию, мы их проигрываем из-за одного маленького документа. Дай ходатайство о намерениях и положи, что это будет за объект по общей площади, и сколько у него будет эксплуатационный показатель – и все, это полуторастраничная анкета, которую у нас заполняют в области все – и большие заводы, и маленькие пристроечки. Вот это если в кодексе сейчас отсутствует, мы просто деремся. И третье, почему мы с прокуратурой деремся – она заставляет заполнять раздел градплана техусловиями полностью, полностью заполнить техусловиями застройщик отказывается. Он заявляет строительство только пятном, он никаких техусловий не хочет, у него должно быть водоснабжение – выгреб, электроснабжение – дизельная установка, газа вообще ему не надо, а рождаются объекты такие: на пятне хозпостройки, по системе планировочной организации земельного участка рождается двухэтажный автосалон какой-то, автосервис из восьми автомобильных ворот, двухэтажный, а это всего лишь такое длинненькое пятно хозпостройки. А на месте дома, я уже повторял, враспор идут большие здания, высокие, но они тоже, чтоб до экспертизы только – и проскочить, чтоб не попасть в экспертизу, где бы мы их могли накрыть юридически в суде, а здесь мы суды проигрываем. Это я, может быть, долго остановился, но это вот 51-я статья, часть девятая – вот ее бы надо усилить, иначе мы в ИЖС будем долго пожинать вот эту… Причем нам-то не нравится просто это война, которая идет: мы с застройщиком воюем, а прокуратура с нами, мы никогда на ринг втроем не выходим, только на суде, а там уже неспортивное поведение начинается. Ну, застройщик тут еще одного требует – бесплатной выдачи градостроительных планов по статье 46-й, пункт 18. Начитавшись, так сказать – «давайте-ка вы, почему на платной основе они производятся» – тут есть и такие заходы, но эти заходы не остры. Вот остро именно здесь: пятно застройки, а что именно это за объект и какой инженерной инфраструктурой он будет обеспечен. Вот здесь мы просто все передрались уже. Вот это у меня такой второй вопрос. Ну, и третий вопрос – это по размещению на сайтах. Вот если нет собственного сайта у поселений – размещение своей информации на сайте области. Здесь, может быть, тоже в проекте закона не совсем правильно, ведь выделяются средства и сайт должны быть у всех, у любого поселения, чтобы у него был свой информационный ресурс. Здесь под крылышко верхнестоящей. Нет, вот если в первом вопросе я попросил федерацию оказать помощь регионам, допустим, Московскому региону и другим – Московский мне ближе – и главное, поселениям, когда раз уже ведется что-то геоинформационное пятнами, то нельзя ли более широко эти пятна осветить, то в последнем вопросе, наверно, может быть, по нашему мнению, как-то не это.

ВЕДУЩИЙ ШИРИЙ О.А.: 

– Спасибо большое. Слово предоставляется члену рабочей группы, генеральному директору Национального градостроительного института Кривову Александру Сергеевичу. Прошу вас, Александр Сергеевич.

КРИВОВ А.С.:

– Добрый вечер, я постараюсь уложиться в предельно короткий регламент – пятиминутный, как здесь и предписано, потому что говорить о трудностях градостроительной профессии, о недостатках Градостроительного кодекса как такового можно много, но важно, что Градостроительный кодекс вот этот должен быть только частью системы документов, которые регулируют градостроительную деятельность. Это совершенно точно, потому что никакого содержательного наполнения Градостроительный кодекс не несет, как было уже правильно отмечено, он полностью абстрагирован от содержания, это процедурный и матричный документ. Но нам надо в наше российское градостроительство сегодня ввести хотя бы первые элементарные признаки какого-то содержания, чтобы это обладало чем-то. Если даже генеральный план Москвы встречает такую не очень позитивную общественную реакцию, то можно себе представить, что происходит и с другими городами, хотя недостаток генерального плана Москвы, принципиальный и самый главный, заключается в одном: это генеральный план поселения очень небольшой площади, 1200 квадратных километров, на 12 миллионов человек. Он рассматривает все в очень сжатом, каком-то таком безагломерационном представлении. Мне кажется, что очень важно вот в этот представляемый законопроект о внесении изменений в Градостроительный кодекс один раз указать все-таки, что – как минимум один раз, это может быть даже в первой статье или где-то еще – что это должно рассматриваться в системе документов управления территориальным планированием и градостроительным проектированием, потому что территориальное планирование и документ территориального планирования есть не документ градостроительного проектирования, это не проектный документ, а правовой документ для муниципального образования или субъекта федерации, или Российской Федерации. Вот. И что-то необходимо, конечно, сказать, раз уже говорится о нормативах, а нормативы чрезвычайно нужны. Но нормативы вплотную приближаются к методическим указаниям и методическим руководствам. Вот эти элементы, которые создают как бы образцовые генеральные планы или образцовые схемы территориального планирования субъекта федерации, части субъекта федерации, городского округа, агломерации городской или расселенческой. Это очень важно. Сегодня мы не можем назвать ни одного документа в Российской Федерации, который бы можно было в качестве примера привести позитивного чего-то там. Вот то, что представляет, например, голландский архитектор в виде генерального плана Перми – это то, что они представляют в виде позитивного взгляда на их понимание в их парадигме развития города. То есть дальнейшее уплотнение города и реконструкция пятиэтажных панельных домов. Ну, не только пятиэтажных, но, прежде всего, домов панельного домостроения. На мой взгляд, это просто ложное направление. Оно приведет к тому, что люди должны будут еще поколениями жить в нездоровом, экологически вредном жилище, от которого надо постепенно освобождаться. Таким образом, значит, моя просьба, прежде всего и к руководителям общественного совета, и к Надежде Александровне, которая обычно такие вещи улавливает с очень такой, избирательной, тонкостью, с очень высокой разрешающей способностью, которая бы должна была перейти в разрешительную. Это то, что надо действительно подойти на сегодня, действительно, к документам методического характера, которые бы ставили цель просто подготовить и разработать, может быть, даже целевым образом, документы образцовые и порядок их подготовки, и примерное указание на то, а какое соотношение территорий разного назначения должно быть. Потому что ведь сегодня нигде это не сказано: а сколько в территории города должны занимать промышленные зоны, а сколько жилые, а какие примерно должны быть плотности, в одноэтажной застройке или еще где-то? Вот выступает Браверманн и говорит, что «у меня сто тысяч гектаров, на каждом гектаре я ставлю десять тысяч квадратных метров жилья, умножаю то на то – у меня миллиард квадратных метров, я сегодня могу разместить миллиард квадратных метров». Ну, это ж надо! Это говорит руководитель государственной корпорации, который, следовательно, если он так говорит, просто, ну, ничего не понимает в деле, которое ему поручено. Десять тысяч квадратных метров застройки на гектаре разместить невозможно. Десять тысяч можно разместить в пределах красных линий определенного участка, внутри магистралей, улиц. А так у нас три миллиарда квадратных метров, они занимают 7,2 миллиона гектаров. Вот средняя плотность – четыреста метров на гектар. Если мы в новой застройке будем достигать плотности пятьсот метров на гектар – очень хорошо. Но и этого не нужно, потому что мы знаем, что уже сорок процентов превысила доля индивидуального жилищного строительства, и она будет ориентироваться совсем на другие показатели. А коммерческие, в свою очередь, застройщики, будут ориентироваться на показатели не десяти тысяч внутри своего участка, а двадцати, тридцати, сорока тысяч квадратных метров. Что и делается. И тоже может быть. Просто многообразие градостроительных ситуаций должно покрываться многообразием примеров, предложений и какой-то осмысленной системой, вот такой методически обоснованной парадигмой. Иначе мы сталкиваемся с тем, что даже органы государственной экспертизы, не говоря о частной, которая может возникнуть потом, негосударственной экспертизы, они просто в растерянности, они просто не знают, что принимать за основу, за критерии оценки позитивности того или иного решения. Вот о таких вот небольших дополнениях к проекту закона «О внесении изменений в Градостроительный кодекс» я бы попросил прислушаться. Спасибо.
ВЕДУЩИЙ ШИРИЙ О.А.: 

– Спасибо, Александр Сергеевич. Следующее слово предоставляется советнику…
САМОЙЛОВА Н.А.:

– Можно сразу ответить?
ВЕДУЩИЙ ШИРИЙ О.А.: 

– Ну, пожалуйста, по теме.
САМОЙЛОВА Н.А.:

– Хотела бы еще раз подчеркнуть, что перед вами не последняя версия данного федерального закона «О внесении изменений в Градостроительный кодекс». И тот момент, который сейчас Александр Сергеевич отметил, он уже учтен. Вводятся, наряду с региональными нормативами градостроительного проектирования и местными нормативами градостроительного проектирования, нормативы на федеральном уровне, федеральные нормативы градостроительного проектирования, которые будут обеспечивать безопасность для населения, безопасность среды жизнедеятельности – вот те параметры, которые и были, как раз указаны.
КРИВОВ А.С.:

– Там не только безопасность. Там комфортность. Плотность. И это уже…
САМОЙЛОВА Н.А.:

– Если какая-то еще детализация, то предусмотрена подготовка в развитии этого закона, постановление и приказа Минрегиона об утверждении таких федеральных нормативов градостроительного проектирования. Поэтому вы все друг друга, коллеги, знаете. И ваши предложения могут быть адресованы непосредственно в Министерство Регионального развития.

ВЕДУЩИЙ ШИРИЙ О.А.: 

– Следующее слово предоставляется советнику правления Союза архитекторов России Наринскому Дмитрию Михайловичу. Прошу, Дмитрий Михайлович.

НАРИНСКИЙ Д.М.:

– Спасибо за возможность выступить. Я хочу сказать, что достаточно давно ведется работа по улучшению Градостроительного кодекса. Мы все прекрасно понимаем, что тот текст, по которому мы сейчас работаем, изобиловал массой неточностей, которые вызывали на практике массу проблем. Вот то, о чем сегодня Надежда Александровна несколько раз повторяла, я с ужасом обнаружил перед началом заседания и хочу сказать, что дьявол кроется в деталях. В прошлом Градкодексе все проблемы были скрыты, в основном, в несогласованности отдельных положений Градкодекса между собой. На заседании Экспертного совета в Думе был один текст, на сайте министерства – совершенно другой. Сейчас тоже совершенно другой – третий. Поэтому очень много замечаний, которые здесь прозвучали, действительно, к тому тексту, который был в Государственной Думе, они просто не имеют никакого отношения. Теперь по тексту закона. Я буду опираться, по памяти, на тот текст, который обсуждался в Государственной Думе в Экспертном совете. Понимаю и поддерживаю стремление облегчить бремя выполнения документов территориального планирования. И буду принципиально говорить о документах территориального планирования генеральных планов, потому что когда мы в целом говорим о территориальном планировании и путаем генеральные планы и территориальное планирование Российской Федерации, мы попадаем в крайне двусмысленную ситуацию. Это совершенно разные вещи и нельзя их вместе обсуждать, в одном флаконе. Значит, генеральные планы. Обсуждалась идея различных форм упрощения этой процедуры. То, что было высказано по поводу сельских поселений. В корне не согласен с этой идеей. Я высказывался письменно на эту тему и имею поддержку своих коллег – вчера был пленум Союза архитекторов России. Дело в том, что различия между сельскими и городскими поселениями в нынешнем законодательстве не действуют – мы вводим искусственную норму. Другое дело – различие между городским округом и поселением любого уровня. Это совершенно разные вещи. И по 131-му закону всем понятно, о чем идет речь. Это совершенно разные муниципальные образования. Есть масса примеров городских округов в Московской области, у которых численность с трудом дотягивает до пяти тысяч, с трудом, которые имеют достаточно значительные территории и могут развиваться в пределах территории без изменения границ населенных пунктов. Соответственно, там проблема не с генеральными планами, а проблема просто с выживанием данных населенных пунктов. Поэтому считаю, что если вводить облегченную процедуру, то она должна распространяться на все поселения, вне зависимости от их формы – сельской или городской. Вообще, считаю, деление на сельское и городское – искусственное. Пришло из советского прошлого, когда были поселки городского типа. И они получили статус городских поселений. Таких масса. Они иногда меньше, чем сельские поселения. У нас есть сельские поселения больше пятнадцати тысяч. И городские, с численностью меньше пяти тысяч. Поэтому норму, по возможности принятия и разработки или неразработки генерального плана, надо распространить на все поселения. Чуть-чуть хочу затронуть вопрос Государственной географической информационной системы. Ну, в общем, тоже вызвала у моих коллег массу вопросов, нареканий. Тут и наши болезненные ассоциации с кадастровыми проблемами. Сколько уже идет лет вопрос об электронном документообороте в кадастровой сфере, и он до сих пор не налажен, хотя уже это далеко не первый год. А представить себе, что это все будет со всей полнотой данных наполнено за короткий срок в пространстве страны – в общем, утопическая, мне кажется, идея. Третий пункт, очень важный, может быть, один из самых важных. Исчезла 26-я статья – это «Проект реализации генерального плана. Абсолютно все, 100% коллег, с которыми я общался в рамках пленума Союза архитекторов, возражают против удаления этой статьи. Генеральный план не является документом прямого действия – это документ стратегического планирования фактически. И естественно, он требует обязательно проект мероприятий по его реализации. Без этого – это просто останется бумага. И те, кто ратуют за его удаление, мне кажется, просто не понимают последствий удаления этого раздела. И еще буквально несколько минут, даже секунд вашего внимания. Значит, не смог сказать по поводу 94-го ФЗ. Сейчас хочу добавить. Мне кажется, что потенциал не используется, потому что есть раздел «НИРы», совершенно с другими правилами проведения конкурсов. И давно просили, чтобы было разъяснение, чтобы документы территориального планирования выполнялись по правилам НИРов. И это снимет массу проблем: и квалификационные, и оценочные, и так далее. И кстати, те положения, которые по НИРам прописаны в 94-м ФЗ, их можно просто улучшить незначительно – и все встанет на свои места. «НИР» имеет отдельную процедуру. Теперь, что касается саморегулирования в градостроительной отрасли. Тоже буквально два слова. То, что Илья Владимирович сегодня сказал, прям вот совсем свежая информация: 29-го апреля в Союзе архитекторов прошло учредительное собрание Объединения разработчиков градостроительной документации именно по 315-му ФЗ. И мы не призываем к изменению никакой части действующего законодательства, ни 
Градкодекса в этой части, ни других законов. Потому что это объединение будет действовать в рамках объединения физических лиц – субъектов профессиональной деятельности, и нести ответственность будут субъекты профессиональной деятельности. Никакое юридическое лицо у нас не понесет ответственности за ошибки в генеральном плане Москвы в СТП любого субъекта федерации и так далее. Никто эти документы никогда в жизни не застрахует и не покроет никакая страховка никакой ответственности в случае судебных исков. Поэтому ответственность должна быть профессиональная, и основной принцип ответственности – это лишение права заниматься данным видом деятельности. Это аттестация членов данного объединения, и в случае обращения с исками любых заявителей, потребителей, этой продукции и рассмотрения… В будущем мы планируем зарегистрироваться как СРО. И если оно будет рассматривать подобные иски, то оно просто будет лишать права ведения деятельности. Огромное спасибо за внимание. Прошу… Последнее. В тексте будущем этого закона раздать экспертам один и тот же текст, внести одинаковые правки и свести его воедино. Иначе будет, как с прошлым Градкодексом, когда разработчики увидели окончание…

ВЕДУЩИЙ ШИРИЙ О.А.: 

– Спасибо, Дмитрий Михайлович. Простите нас, пожалуйста. Потому что мы временем ограничены. Значит, если у кого-то есть предложения к проекту закона, я бы попросил, ввиду недостатка времени, направить к нам в секретариат – и ваши предложения будут учтены. Следующее слово предоставляется проректору Московского государственного строительного университета, Заслуженному строителю Российской Федерации Лейбману Михаилу Евгеньевичу. Прошу вас.

ЛЕЙБМАН М.Е.:

– Уважаемые коллеги, мы дважды получили одно и то же поручение. 24-го апреля на последнем заседании Ученого совета университета Ефим Владимирович Басин, когда поздравлял университет с присвоением статуса Национального исследовательского университета в области строительства и архитектуры, дал поручение поработать по вопросам кадрового обеспечения и кадровой подготовки именно градостроителей. Ну, и 15-го числа, в субботу, Илья Владимирович присутствовал при посещении университета министром Виктором Федоровичем Басаргиным, практически такое же поручение, оно тоже там прозвучало, просто во время посещения. Поэтому я, все-таки слово в этом вопросе передам эксперту, профессору Щербине Елене Витальевне, декану факультета градостроительства и городского хозяйства, если можно. Пожалуйста, Елена Витальевна.

ЩЕРБИНА Е.В.:
– Спасибо большое. Уважаемые коллеги, вот в течение этого заседания я поняла, какая пропасть существует между профессионалами, которые собрались в этом зале, и сейчас определяют основные направления развития градостроительства и как эта отрасль будет у нас дальше развиваться. И студентами, которые приходят в университет, и получают знания в этой области. Это уже действительно пропасть, потому что обучение мы проводим на основании тех нормативных документов, даже не нормативных, а правовых документов, которые принимаются «с колес» по существу, и поэтому вынуждены вносить тут же какие-то коррективы. Отрасль кадрами не обеспечена, я думаю, процентов на восемьдесят. Возможно, я ошибаюсь, вы меня поправите. Нет? Поправьте. И три года назад было поручение первого заместителя премьер-министра Российской Федерации Дмитрия Медведева – разработать предложение по решению этого вопроса. И в частности, было поручено разработать программу дополнительного профессионального образования для лиц, уже имеющих это образование, но, может быть, кто-то знает – это второе высшее образование. И наш университет разработал эти государственные требования, размещенные на сайте, возможно, вы с ними уже ознакомились. Эти государственные требования два года находятся в Министерстве Высшего образования. Поэтому программе, которую вы видели, уже два года. Конечно, она требует дополнений, и я очень рада, что с ней познакомилось такое количество профессионалов. Но если мы хотим обеспечить отрасль профессионалами достаточно высокой квалификации, то вы понимаете, что это не бакалавр, который прошел обучение 4,5 года, потом ему нужно еще магистром поучиться 2 года, иметь стаж работы минимум пять лет, чтобы обозначить себя в области разработки генеральных планов, и я уже не говорю о территориальном планировании. Поэтому мне хотелось бы обратиться к столь уважаемому собранию, все-таки помочь продвинуть и выполнить поручение нынешнего президента в области обеспечения градостроительной сферы кадрами, чтобы эта программа заработала. Для ее реализации необходимо принять поправку к закону, потому что градостроитель, как таковой, нигде не обозначен. Если мы говорим о его профессиональном уровне и повышении квалификации, то возможно это найдет место и в Градостроительном Кодексе, и, возможно, в части саморегулируемых организаций.

ВЕДУЩИЙ ШИРИЙ О.А.: 

– Спасибо большое. 

ЛЕЙБМАН М.Е.:

– Я прошу прощения, я просто дополню двумя словами, вот Галина Петровна поймет в чем дело. Поручение было дано вице-премьером Медведевым примерно за четыре-пять месяцев до его перехода в несколько иной статус. Значит, поручение было выполнено, но выполнено очень интересным способом – Министерство регионального развития эту программу согласовало, и отправило в Министерство образования. А Министерство образования ждет до сих пор инициативы по внесению поправок в закон, потому что само Министерство образования не считает, что это необходимо. Вот, в общем-то, и вся проблема. А чисто техническая зависла на полпути. 

ВЕДУЩИЙ ШИРИЙ О.А.: 

– Михаил Юрьевич, а конкретно, что вы предлагаете?

ЛЕЙБМАН М.Е.:

– Проявить Министерству регионального развития право законодательной инициативы и внесения этого изменения в «Закон об образовании».

ЩЕРБИНА Е.В.:

– У них нет права законодательной инициативы, я готова свои услуги предложить, чтобы ускорить этот процесс. 

ВЕДУЩИЙ ШИРИЙ О.А.: 

– Спасибо, есть предложение Перову дать слово.

ПЕРОВ:

– Спасибо, я сначала отнесусь к последнему, к требованиям квалификации. По этим требованиям я не могу получить квалификацию градостроителя, у меня нет базового архитектурно-строительного образования. И примерно 50% проектировщиков тоже не смогут получить, у них нет базового архитектурно-строительного образования. В этом смысле, конечно, нужно пересматривать. Второе, задача стоит в том, чтобы квалификацию градостроителя освоили, прежде всего, чиновники – семьдесят тысяч вакантных мест, если верить квалсправочнику Голиковой, главному градостроителю области, города и так далее. На двадцать четыре тысячи муниципальных образований нужно примерно семьдесят тысяч человек переподготовить. И речь идет в первую очередь не о магистратуре, а о курсах переподготовки 500-часовых, то есть тот минимум, что Минобраз требует, и конечно, немного по другой программе. Требования к специальности градостроителя есть. И в оставшиеся минуты хотел выразить мнение «Национальной гильдии градостроителей» по поводу законопроекта – базовые, коренные недостатки Градкодекса не устранены, а это – отсутствие комплексной схемы терпланирования Российской Федерации. Второе – первичность стратегических документов, теперь документы терпланирования. Неужели пример Генплана Москвы ничему не научил?  Вот сейчас такое бурное обсуждение из-за чего? Стратегии у Москвы нет. Стратегия Москвы – это заключение земельной ренты, это приводит к осуществлению Генплана. Неужели этого мало? Я вот не понимаю. С Надеждой Александровной мы на эту тему дискутируем пятый год, но бесполезно, я чувствую. Причем согласились уже с этим делом. И последнее, по поводу ГИС-системы. Конечно, это просто подмена и ИСОГД федерального уровня, поэтому это вещь дублирующая, не очень понятная. Спасибо.

ВЕДУЩИЙ ШИРИЙ О.А.: 

– Спасибо. Следующее слово предоставляется заслуженному строителю Российской Федерации, представителю  некоммерческого партнерства «СтройТех» Львович Константину Иосифовичу. Только одна просьба, ввиду того, что мы лимит времени весь исчерпали, пожалуйста, как можно  короче. 

ЛЬВОВИЧ К.И.:

– Я уложусь в пять минут, если товарищ мне поможет со слайдами. Значит, вашему вниманию предлагается новая система малоэтажного строительства – «термоблок». В основу этой системы положен  стеновой материал термоблок, имеющий три патента Российской Федерации. Термоблок в едином технологическом процессе решает все три основные задачи, которые предъявляются к стеновым материалам – прочность, теплозащиту и красоту. Вот его конструкция, это коробка без крышки и дна, выполненная вибропрессованием из песчаного бетона.  Эта система позволяет строить по технологии вибропрессования весь дом, от подвала до кровли, то есть с помощью только двух материалов в этой системе – это цемент и песок. В результате получается изделие – стена толщиной 38 сантиметров для всей территории Российской Федерации. Стоимость термоблоков, как строительного материала, вдвое ниже, чем стоимость самого дешевого ныне стенового материала – газобетона. Технологическая линия занимает двести квадратных метров, производительность этой линии в скромном варианте рядового вибропресса – 10 тысяч штук изделий в смену.

ВЕДУЩИЙ ШИРИЙ О.А.: 

– Я прошу прощения, Константин Иосифович, если у вас есть   возможность,  направить к нам ваш презентационный материал, а мы бы его всем членам и всем присутствующим здесь людям просто направили.

ЛЬВОВИЧ К.И.:

– Я непременно это сделаю, позвольте мне сказать еще две фразы в этом случае.– Я заканчиваю. 

ВЕДУЩИЙ ШИРИЙ О.А.: 

– Дело в том, что у нас есть рабочая группа по стройматериалам, руководителем рабочей группы является Коршман, вот к нему бы данное предложение, я думаю, оно бы было бесценным.

ЛЬВОВИЧ К.И.:

– Дважды ему было предложено…

ВЕДУЩИЙ ШИРИЙ О.А.: 

– Мы на этом заседании  сейчас другую тему рассматриваем, извините, пожалуйста.

ЛЬВОВИЧ К.И.:

– Последняя фраза, которую я скажу – строительная стоимость дома, квадратного метра дома по этой технологии – в строительную стоимость входит сам дом, наружная и внутренняя отделка, разводка и коммуникации по дому – двести сорок долларов за квадратный метр. Спасибо.  

ВЕДУЩИЙ ШИРИЙ О.А.: 

– Спасибо. Итак, уважаемые коллеги, благодарю вас за ваши выступления, предложения, пожелания. После расшифровки стенограммы ваши предложения войдут в состав рекомендаций и будут представлены в Минрегионе, а также будут размещены на сайте Минрегиона в форме стенограммы и протокольного решения. Всем спасибо, желаю успехов, следующее заседание рабочей группы состоится согласно плану работ. Спасибо еще раз. 

