ПРОЕКТ
г. Москва                                                                                                 19 мая 2010 г.
Протокол № 5

Расширенного заседания Рабочей группы по вопросам градостроительной деятельности и саморегулирования Общественного совета при Министерстве регионального развития Российской Федерации

Присутствовали:
	№ п/п
	Наименование организации, должность.
	Ф.И.О.

	
	ЧЛЕНЫ РАБОЧЕЙ ГРУППЫ
	

	1. 
	Руководитель Рабочей группы по вопросам градостроительной деятельности и саморегулирования Общественного совета при министерстве регионального развития РФ, член Общественного совета при Министерстве регионального развития РФ, Президент НП «Национальный центр развития инноваций, инвестиций», Заместитель генерального директора НП СРО «МОС».
	Ширий О.А.

	2. 
	Член Рабочей группы по вопросам градостроительной деятельности и саморегулирования Общественного совета при Министерстве регионального развития РФ, Член Общественного совета при Министерстве регионального развития РФ, Директор НП «Балтийский строительный комплекс»
	Быков В.Л.

	3. 
	Член Рабочей группы по вопросам градостроительной деятельности и саморегулирования Общественного совета при Министерстве регионального развития РФ, Член Общественного совета при Министерстве регионального развития РФ, Проректор  по научной работе ГОУ ДПО «Государственная академия профессиональной переподготовки и повышения квалификации руководящих работников и специалистов инвестиционной сферы»,
	Жбанов П.А.

	4. 
	Член Рабочей группы по вопросам градостроительной деятельности и саморегулирования Общественного совета при Министерстве регионального развития РФ, Член Общественного совета при Министерстве регионального развития РФ, Генеральный директор Национального градостроительного института, Доктор наук, Профессор
	Кривов А.С.

	5. 
	Член Рабочей группы по вопросам градостроительной деятельности и саморегулирования Общественного совета при Министерстве регионального развития РФ, Генеральный директор НП «Межрегиональное объединение организаций специального строительства» (СРО), Генерал-майор в отставке, Заслуженный строитель России
	Куманяев Н.В.

	6. 
	Член Рабочей группы по вопросам градостроительной деятельности и саморегулирования Общественного совета при Министерстве регионального развития РФ Президент Российского общества инженеров строительства (РОИС), Заслуженный строитель России
	Лобов О.И.

	7. 
	Член Рабочей группы по вопросам градостроительной деятельности и саморегулирования Общественного совета при Министерстве регионального развития РФ, Первый заместитель по строительству и земельным вопросам Государственной Думы РФ, Професор.
	Панов В.В.

	8. 
	Член Рабочей группы по вопросам градостроительной деятельности и саморегулирования Общественного совета при Министерстве регионального развития РФ, Директор НП «Столица», Сопредседатель Координационного экспертного Совета по вопросам саморегулирования в строительной отрасли при Полномочном представителе Президента РФ Приволжском Федеральном Округе
	Питерский Л.Ю.

	9. 
	Член Рабочей группы по вопросам градостроительной деятельности и саморегулирования Общественного совета при Министерстве регионального развития РФ, Директор Департамента по градостроительству Министерства регионального развития РФ
	Пономарев И.В.

	10. 
	Член Рабочей группы по вопросам градостроительной деятельности и саморегулирования Общественного совета при Министерстве регионального развития РФ, Академик Международной Академии инвестиций и экономики строительства (МАИЭС)
	Розин В.М.

	11. 
	Член Рабочей группы по вопросам градостроительной деятельности и саморегулирования Общественного совета при Министерстве регионального развития РФ, Ген. директор Московского строительного Союза (СРО).
	Фадеев В.Т.

	12. 
	Член Рабочей группы по вопросам градостроительной деятельности и саморегулирования Общественного совета при Министерстве регионального развития РФ, Помощник Министра регионального развития РФ, Ответственный секретарь Общественного совета при Министерстве регионального развития РФ, кандидат экономических наук
	Гвоздева С.Н.

	
	ЭКСПЕРТЫ, ПРИГЛАШЕННЫЕ
	

	     13.
	Заместитель генерального директора ГУП Ростехинвентаризация, Федеральное БТИ
	Антонов А.А.

	    14.
	РМЦ советник Президента по правовым вопросам и специальным проектам
	Бирюков И.В.

	    15.
	Помощник члена Общественной палаты РФ Заболотного В.В.
	Бойко А.В.

	16.
	Руководитель аппарата Национального объединения строителей, Генеральный директор НП СРО «МОС», Почетный строитель России
	Викторов М.Ю.

	    17.
	Почетный Президент Союза архитекторов России
	Гнедовский Ю.П.

	18.
	Генеральный директор НП «Изыскатель»
	Григорьев А.Г. 

	19.
	Заместитель генерального директора СРО «Цетнрсельстрой»  «Межрегиональное объединение сельских строителей»
	Гриенко А.И.

	20.
	Правительство Москвы Аппарат Ресина В.И., Главный редактор «Строительный мир»
	Елисеенко В.Ю.

	21.
	Глава администрации поселения Щелково, Щелковский муниципальный район, Московская область
	Ершова Т.Б.

	22.
	Вице-президент Ассоциации Малоэтажного строительства (НАМИКС)
	Ефимова Л.Г.

	    23.
	Эксперт Рабочей группы по вопросам градостроительной деятельности и саморегулирования Общественного совета при Министерстве регионального развития Российской Федерации, Финансовый директор ООО «Объединенная Группа Компаний «ВСУ XXI ВЕК» 
	Кемпф В.Э.

	       24.
	Союз Строителей России, Совет молодых управленцев, советник Президента   Яковлева В.А.
	Кижель К.Ф.

	       25.
	Президент НП « Центр Инноваций», 
	Кирпичников В.А.

	       26.
	Директор Фонда «Центр стратегических разработок «Северо-Запад», Член Коллегии Министерства регионального развития РФ.

	Княгинин

В.Н.

	       27.
	ОАО «НИИПградостроительства» (Санкт-Петербург)

генеральный директор
	Лаппо А.Д. 

	28.
	Проректор Московского государственного строительного университета, заслуженный строитель РФ.
	Лейбман М.Е.

	29.
	Член Комиссии Общественной палаты РФ по экономическому развитию и поддержке предпринимательства
	Либет А.А.


	30.
	НП «Стройтех», заслуженный  строитель, профессор   
	Львович К.И.

	31.
	Эксперт Рабочей группы Общественного совета при Министерстве регионального развития РФ.
	Миллер С.А.

	32.
	Советник Правления Союза Архитекторов России (САР)
	Наринский Д.М.


	33
	Заместитель начальника Архитектурно-градостроительного управления городского поселения Щелково, Московской области
	Никифоров 

	34.
	Президент НП «Союзатомстрой»,
Советник генерального директора Государственной корпорации «Росатом», координатор создания саморегулируемых организаций в атомной отрасли.
	Опекунов В.С.

	35.
	Заместитель директора Департамента  стратегического  планирования и регионального развития -начальник отдела Министерства регионального развития РФ.
	Парщикова Т.Е.

	36.
	Консалтинговая  компания «2К аудит»
	Перов М.В.

	37.
	Генеральный директор НП СРО «Гильдия архитекторов и проектировщиков» (СРО)
	Першин А.В.

	38.
	Первый заместитель председателя Комитета по строительству и земельным отношениям Государственной Думы Федерального Собрания РФ.
	Петров С.В.

	39.
	Помощник Руководителя Аппарата

по связям с общественностью

Национальное объединение строителей
	Петрова П.В.


	40.
	Директор Правового департамента Ассоциация строителей России
	Самойлов А.С.

	41.
	Советник Аппарата Правительства Р.Ф.   
	Самойлова Н.А.

	42.
	Консультант аппарата комиссии Совета федерации по жилищной политике и ЖКХ
	Соловьева А.И.

	43.
	Член Комиссии заместитель рабочей группы по вопросам энергообеспечения и энергосбережения Общественной Палаты Р.Ф.
	Струнин Е.В.

	44.
	Депутат Государственной Думы ФС РФ, член Комитета Государственной Думы ФС РФ по строительству и земельным отношениям
	Хованская Г.П.

	45.
	Член Общественного совета при Министерстве регионального развития РФ, директор консультационной фирмы «РИТМ-ТРАСТ», сертифицированный консультант по управлению
	Штерман А.А.

	46.
	Декан факультета градостроительства и городского хозяйства МГСУ
	Щербина Е.В.


Решили:

1. Утвердить следующую повестку расширенного заседания Рабочей группы по вопросам градостроительной деятельности и саморегулированию Общественного совета при Министерстве регионального развития РФ:

Повестка
1. Вопросы реализации решений 2-го Всероссийского съезда саморегулируемых организаций строителей.
 
Докладчик – Руководителя Рабочей группы по вопросам градостроительной деятельности и саморегулированию Общественного совета при Министерстве регионального развития РФ - Ширий Ореста Адамовича.

Содокладчик - руководитель аппарата Национального объединения строителей, Генеральный директор НП СРО «МОС» - Викторов Михаил Юрьевич
 
2. Некоторые вопросы, связанные с проектом федерального закона «О внесении изменений в Градостроительный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации в части вопросов, документов территориального планирования».
 
Докладчик – заместитель директора Департамента стратегического планирования и регионального развития – начальник отдела Министерства регионального развития РФ - Парщикова Татьяна Евгеньевна

Содокладчик – Советник Аппарата Правительства Российской Федерации - Самойлова Надежда Александровна
По первому вопросу выступили: 

     Руководитель Рабочей группы по вопросам градостроительной деятельности и саморегулированию Общественного совета  при Министерстве регионального развития РФ - Ширий О.А.

Сделал сообщение об итогах 2-го Всероссийского съезда саморегулируемых организаций в строительстве. 
Обратил внимание участников на выступления: 
- Министра регионального развития Российской Федерации В.Ф.Басаргина, который отметил, что уже в 2010 году система саморегулирования станет высокоорганизованной, структурированной и ответственной перед государством и потребителем, и ни в коем случае не станет еще одним бюрократическим аппаратом; 
- М.Л.Шаккума, который поставил вопрос по изменению подходов к повышению ответственности за безопасность зданий и сооружений, связанный со снятием административных барьеров и   повышения роли собственников в строительстве. 
Особое внимание было уделено  восьми приоритетным направлениям деятельности Национального Объединения строителей, представленным на съезде Президентом национального объединения строителей Е.В. Басиным, это: 1) искоренение коммерциализации деятельности саморегулируемых организаций; 2) участие Национального Объединения строителей в техническом регулировании в строительстве; 3) содействие в устранении необоснованных административных барьеров в строительстве; 4) совершенствование внутренней нормативной базы саморегулирования; 5) развитие института страхования в системе саморегулирования; 6) совершенствование повышения квалификации кадров; 7) информационное обеспечение саморегулирования; 8) поддержка развития  малого бизнеса в строительстве.
Викторов М.Ю.

Привлек внимание членов Рабочей группы по вопросам градостроительной деятельности и саморегулированию Общественного совета при Министерстве регионального развития РФ  и других участников заседания к проблеме сроков и порядку реализации  № 624 Приказа Минрегиона России, связанных с переходом на новый состав видов работ. 
Сообщил, что  требуются соответствующие методические рекомендации последовательности действий, таких как: принятие унифицированных требований к выдаче допусков,  в связи с  расширением сферы саморегулирования и обеспечением быстрой, адекватной замены свидетельств о допуске; обеспечение технической возможности замены бланков Свидетельств. 
Предложил обратиться к заключенному четырехстороннему соглашению между Минрегионом России и Национальными объединениями саморегулируемых организаций,  в рамках  которого определено  формирование соответствующего Координационного Совета.

Обратился с просьбой к Общественному Совету при Министерстве регионального развития РФ поддержать поправки в № 48 Постановление Правительства РФ, сужающие повышенные требования к выдаче допусков только на особо опасные и технически сложные объекты  атомной энергетики.
Першин А.В. 

Сообщил, что в Национальном объединении СРО проектировщиков нормальная работа по № 624 Приказу Минрегиона России может быть осуществлена только с 1 января 2010 года. 

Обозначил проблему по  подготавливаемому перечню обязательных сводов правил, который   вызывает много вопросов и  по которым предлагается продолжить поиск консенсуса.

Выразил озабоченность по отсутствию со стороны Ростехнадзора адекватной реакции на выявленные мониторингом нарушениями некоторыми СРО.
Предложил обратиться к руководству Минрегиона России определить  перечень тех сводов правил, которые будут подлежать уже актуализации и обязательному применению на территории России и довести данную информацию до профессионального сообщества.  
Куманяев Н.В. 
Обратился с предложением внимательно рассмотреть нестыковки в Федеральном законе № 94, которые позволяют недобросовестным фирмам манипулировать как ходом, так и результатами торгов, при проведении тендеров при строительстве на бюджетные средства. Такие фирмы либо  платят за победу остальным, либо нанимают их на работу в качестве субподрядной организации на кабальных условиях. В итоге получается, что торги выигрывают не солидные, мощные, зарекомендовавшие в течение десятков лет стабильной работы организации, имеющие 60 и более лет своей истории, а организации, работающие на нестыковках в № 94 Законе. 
Предложил разработать и ввести в установленном порядке методику расчета начальной твердой цены контракта, временно отменить требования закона о заключении контрактов по твердой цене. 
Считает необходимым внести изменения и  предусмотреть в федеральном законе возможность ежегодной корректировки твердой цены государственных контрактов на выполнение подрядных работ, с установленным  сроком их выполнения. Если срок выполнения более одного года, то на основании корректировки прогнозных индексов дефляторов, организовать проведение государственной экспертизы начальной цены контракта, рассчитанной заказчиком, в соответствии с методикой расчета начальной этой цены контракта. 
Предлагает сохранить  возможность увеличения не более чем на 10% твердой цены контрактов для подрядных работ, при возникновении дополнительных работ, откорректировав порядок увеличения цены контракта, в зависимости от увеличения объемов работ, так как порядок, указанный в ч. 6, Ст. 9, не подходит для строительства из-за специфики ценообразования в строительстве. 
Рекомендует  отменить условия определения победителя подрядных работ на выполнение работ по строительству, реконструкции, капитальному ремонту, техперевооружению только через процедуру аукциона, где единственным критерием является наименьшая цена, и разрешить проведение конкурсов на выполнение таких подрядных работ. 
Предлагает  установить максимальную планку демпинга на уровне 8-10% от сметной стоимости, при превышении которой, материалы демпингующей компании возвращаются без рассмотрения комиссией, что является  мировой практикой.  
Считает необходимым указать в законе отдельный порядок заключения контрактов для строительства, реконструкции, технического перевооружения, капитального ремонта и текущего ремонта объектов специального назначения, предназначенных для обеспечения обороны и безопасности государства, минующие процедуру проведения аукциона, т.к. такой порядок заключения контрактов по этим объектам регламентируется № 213 Федеральным Законом «О государственном оборонном заказе». Считает важным приведение в соответствие с Гражданским Кодексом ч. 3, Ст. 38, Закона по вопросу предоставления подрядчику возможности указания в заявке на необходимость согласования и включения затрат, связанных с предоставлением и обеспечением исполнения контрактов, в цену контракта. 
Фадеев В.Т.
Предложил  остановиться на проблемах  малого бизнеса. Считает, что  крупные строительные компании всячески, поддерживают свой малый бизнес, в том числе со стороны экономики. Остальные организации, которые не входят в крупные холдинги и которых  у них в СРО примерно в пределах 20%,   сталкиваются с такой проблемой  как – кадры. 
Питерский Л.Ю.
Коснулся вопросов малого бизнеса с примером на  Дмитровском шоссе, когда компанией малого бизнеса нанесен ущерб  более чем 20 миллионов рублей,  а у самой Компании годовой  оборот всего в 90 миллионов рублей и ущерб покрывать нечем, т.к. оборот  – это не прибыль. Возможно  страховая компания «Гефест» выплатит и покроет ущерб. Если все будет выплачено, то это будет, наглядный результат того, что малый бизнес нельзя выводить из категории с пониженной ответственностью.

По вопросу № 94-ФЗ – сообщил, что на первый план в торгах действительно выходят неизвестные компании, которые номинально, за откаты, выигрывают конкурсы, а  потом нанимают себе компании, которые в несколько раз крупнее их, и притом все об этом прекрасно знают. 

Предложил в конкурсные комиссии включать руководителей саморегулируемых региональных организаций с правом совещательного голоса, что  не будет решающим, но члены Конкурсной комиссии все-таки задумаются над своими решениями по победителям конкурсов и тендеров.

Хованская Г.П.
Сообщила, что прошедший 19 мая с.г.  в первом чтении Законопроект поправки в Градостроительный кодекс в части геподрядчиков и гензаказчиков, ею поддерживается только на одну треть, а остальное - со знаком «минус».

Лобов О.И.
Предложил  выработать такие правила проведения конкурсов, чтобы не допускать указанных безобразий, обеспечить магистральный, честный, открытый конкурс, возможно через процедуру предварительного отбора участников и что  Закон этого не запрещает.

Перов М.В.
Внес предложение: дополнить список работ, обязательных для членства в СРО, к работам по градостроительному проектированию. 
Считает, что  практика по № 94-ФЗ показывает страшную ситуацию, когда Генплан Москвы может разрабатывать любая ООО с десятитысячным уставным фондом. Имея страшный демпинг и, в общем, очень печальную ситуацию по экономике ведущих градостроительных институтов, которые просто в принципе не могут так демпинговать. 
Поэтому вносит  предложения по изменению Градкодекса в части обязательности членства в СРО для градостроительного проектирования.
Панов В.В.
Рекомендовал, как автор законопроекта (он касается саморегулируемых организаций) его поддержать  и призвал участников заседания  к более конструктивному взаимодействию,  в формате конкретных предложений и конкретного обоснования поправок в законодательство, в том числе и по  № 94-ФЗ. 
Опекунов В.С.
Отметил, что сегодня законом не определен порядок действия Свидетельств о допуске, выданных в соответствии с действующим  законом, имеющих бессрочный статус, в случае, если происходит изменение подзаконно-нормативной базы – в том числе, принятие нового Перечня видов работ. 
Рекомендовал сформулировать поправку в Градкодекс, который бы строго определил порядок и норму прямого действия по всей процедуре перехода, изменения Свидетельства о допуске. 
Обратился с  просьбой, как Вице-президент НОСТРОЯ, чтобы как можно быстрей формализовать Координационный Совет и  чтобы он мог начинать работать.
Штерман А.А
Довел до сведения обращения «слаботочников», которых в рамках № 624 Приказа вывели «со звездочкой». А  также внес предложение  разрешить Сельстрою, чтобы у них было СРО, которое занимается и проектированием, и строительством.
Пономарев И.В.
Уточнил,  для чего создавалось саморегулирование. Что, в принципе, никаким законом до последней буквы, ничего не пропишешь. Что  переквалификацию должны выполнять сами саморегулируемые организации.
 Подтвердил,  что борьба с барьерами должна заключаться в установлении одного большого барьера при выходе на рынок, преодолев который  опасаешься  потерять участие в этом рынке. Так, если один большой барьер – подтверждающий квалификацию, подтверждающий ответственность, подтверждающий финансовую состоятельность преодолен, человек не рискнет некачественной работой потерять это достижение, этим гарантируется качественная работа, обеспечивающая безопасность зданий и сооружений.
 Согласился с  жесткими сроками введения в действие Приказа № 624 и отсутствием четких представлений о переходных положениях по уже полученным допускам. 
Предложил учесть в дальнейшей работе высказанные участниками мнения.  
Поддержал позицию бизнеса по самоочищению. Призвал к готовности  общаться, получать предложения, озвучивать их, работать в альянсе со всеми здравыми силами.   
По второму вопросу повестки выступили:

Парщикова Т.Е.
Сообщила, что Проект Федерального закона был разработан Министерством регионального развития РФ в исполнение поручения Президента и по поручению Правительства РФ. Законопроект направлен на упрощение к документам территориального планирования. В том числе, касающихся исключений излишних сведений, включаемых в утверждаемую часть и в материалы по обоснованию проектов документов территориального планирования, был внесен в Государственную Думу 5 мая 2010 года. 
Доложила об основных положениях Проекта закона.
Самойлова Н.А.
Сообщила о  новой, доработанной Аппаратом Правительства,  редакции данного законопроекта. Рассказала о существенном облегчении  процедур, когда не надо дожидаться подготовки стратегических документов для начала осуществления подготовки документа территориального планирования, о   вопросах документации по планировке территорий, градплане и выдаче разрешений уполномоченным органам. 
Миллер С.А.
Сообщил, что решительно возражает против поправок в Градостроительный кодекс в части  информационного обеспечения всего процесса территориального планирования и разработки Градодокументации, т.к. концепция поправок предусматривает создание консолидированного информационного массива базы данных при Министерстве регионального развития РФ. 

Считает, что база должна находиться в тех ведомствах, которые имеют права на управление этими объектами. То есть все данные хранятся только один раз и только у того, кто несет за них правовую ответственность. 
Считает, что стратегическое развитие сферы геоинформатики заключается именно в создании инфраструктуры пространственных данных, а в  данном случае концепция поправок не предусматривает даже разработки требования к размещению информации на сайте. 
Предложил определить жесткие требования к размещаемой в Интернете информации и  определить уровни размещения этой информации. То есть, если нет жесткого классификатора, если нет жестких правил описания, то невозможно правовое поле ввести информационную базу. 
Самойлова Н.А.
Сообщила, что все эти позиции закреплены в Плане поручении Министерства регионального развития РФ после выхода данного Закона о внесении изменений в Градостроительный кодекс. Поручено подготовить Постановление Правительства о порядке создания и ведения такой информационной системы, о порядке предоставления органами в нее данных, об обязательности и о том, каким образом это все будет функционировать. Если есть какие-то конкретные предложения, нужно ли технические данные зафиксировать на конкретный момент с учетом того, что у нас техника, технология постоянно меняется, совершенствуется, то есть какие они должны быть, рамочные, либо они должны быть очень жесткие – это все находится в ведении данного сообщества.
Пономарев И.В.
Сообщил,  что с точки зрения проницаемости территорий для линейных объектов, концепция законопроекта для всех, необходима:  и для трубопроводов, и для автомобильных, и для железных, и все в своих схемах разместят в одном и том же месте свои линейные объекты.
Княгинин В.Н.
Обратил внимание на то,  что из законопроекта ушли целевые показатели в составлении документов территориального планирования. И уход целевых показателей означает, что из оборота стратегического планирования все это вылетело. Второе обстоятельство – при реализации документов территориального планирования в качестве одного из ключевых направлений введено размещение объектов капитального строительства. Более того, недалеко то время, когда часть объектов, отнесенных к объектам федерального значения, станет частными.  И третье обстоятельство, это комплексный подход, который сохраняется на уровне генпланов, но никоим образом не фиксируется на более вышестоящих уровнях. Казалось бы логичным внести некоторые поправки. Первое, не размещение объектов капстроительства, а согласование проектной документации – это важный момент.
Никифоров. 
Обозначил, что  самая трудная задача в реализации и разработке документов территориального планирования – это финансирование. Оно сложно даже для такого сильного в прошлом городка, как Щелково Московской области. Если б было финансирования,  сроки разработки документов быстро бы сократились. 
Предложил обратиться  к  Министерству регионального развития РФ, что можно из бюджетных программ все-таки пополнить картографический материал «десятитысячки». Ведь в рамках Федеральной программы был сделан ряд городов, в том числе и Щелково в прошлом году – цифровыми «десятитысячками». Вот что мешает, может чуть шире взять систему, мы даже не имеем топосъемки на все наше поселение Щелково. А это могло бы быть. 

Обращаясь к Ст. 51 – выдача разрешений на строительство индивидуальных жилых домов. Здесь, в разделе документов, где только три документа: предоставляется документ, на земельный участок, градостроительный план и схема планировочной организации земельного участка, в виде пятна объект капстроительства, вот здесь имеется просчет, что мы сейчас передрались все – субъекты, которые работают на индивидуальных жилищных строительствах  – застройщики, органы местного самоуправления и прокуратура. То есть в этих трех слонах, которые мы требуем от застройщика, отсутствует ходатайство о его намерениях, то есть что он намеревается. Мы не требуем проектную документацию, как у юрлиц, мы требуем проектную документацию, экспертизу, здесь достаточно намерения, но юридических. Ведь у нас в области есть ходатайства о намерениях, как приложение – в ТСН – первое, что заказчик прилагает к заявлению. Он просто говорит, что будет строить, но это юридический документ, он расписывается в нем. Так же надо и с ИСЖ требовать не проектную, допустим, документацию, но ходатайство о намерениях он должен юридически положить. Должно быть четыре документа, а не три и иных больше не требовать. 

Кривов А.С.
Попросил прислушаться к следующим предложениям:
Градостроительный кодекс должен быть только частью системы документов, которые регулируют градостроительную деятельность.
 Предлагается  указать  в статье законопроекта,  что  это должно рассматриваться в системе документов управления территориальным планированием и градостроительным проектированием, потому что территориальное планирование и документ территориального планирования есть не документ градостроительного проектирования, это не проектный документ, а правовой документ для муниципального образования или субъекта Федерации, или Российской Федерации. 
Нормативы чрезвычайно нужны. Но нормативы вплотную приближаются к методическим указаниям и методическим руководствам. Вот эти элементы, которые создают как бы образцовые генеральные планы или образцовые схемы территориального планирования субъекта Федерации, части Субъекта федерации, городского округа, агломерации городской или расселенческой. Это очень важно. Надо подойти на сегодня к документам методического характера, которые бы ставили цель просто подготовить и разработать, может быть, даже целевым образом, документы образцовые и порядок их подготовки, и примерное указание на то, а какое соотношение территорий разного назначения должно быть. Потому что ведь сегодня нигде это не сказано: а сколько в территории города должны занимать промышленные зоны, а сколько просто многообразие градостроительных ситуаций должно покрываться многообразием примеров, предложений и какой-то осмысленной системой, вот такой методически обоснованной парадигмой.  
Наринский Д.М.
Предложил  распространить действие законопроекта  на все виды поселений, как равные муниципальные образования, по тому что считает, что если вводить облегченную процедуру, то она должна распространяться на все поселения, вне зависимости от их формы – сельской или городской, т.к. считает, что  деление на сельское и городское – искусственное, которое пришло из советского прошлого, когда были поселки городского типа. И они получили статус городских поселений. Они иногда меньше, чем сельские поселения. 
Генеральный план не является документом прямого действия – это документ стратегического планирования, и  он требует обязательный проект мероприятий по его реализации. Без этого – это просто останется бумага. 
Предложил, чтобы было разъяснение и  чтобы документы территориального планирования выполнялись по правилам НИРов, что  снимет массу проблем. 
Лейбман М.Е.
Предложил поработать по вопросам кадрового обеспечения и кадровой подготовки именно градостроителей.

Щербина Е.В. 
Обратилась к собранию, все-таки помочь продвинуть и выполнить поручение нынешнего Президента в области обеспечения градостроительной сферы кадрами, чтобы эта программа заработала. Для ее реализации необходимо принять поправку к закону, потому что градостроитель, как таковой, нигде не обозначен. Проявить Министерству регионального развития РФ  право законодательной инициативы и внесения этого изменения в «Закон об образовании». Отрасль кадрами не обеспечена процентов на восемьдесят. 
Перов М.В.
Раскритиковал  требования к квалификации. По этим требованиям  не могут получить квалификацию градостроителя, те, у кого нет базового архитектурно-строительного образования. И примерно это 50% проектировщиков тоже не смогут получить квалификацию. 
Второе, задача стоит в том, чтобы квалификацию градостроителя освоили, прежде всего, чиновники – семьдесят тысяч вакантных мест, если верить квалификационному справочнику Голиковой, главному градостроителю области, города и так далее. На двадцать четыре тысячи муниципальных образований нужно примерно семьдесят тысяч человек переподготовить. 
Выразил мнение «Национальной гильдии градостроителей» по поводу законопроекта – базовые, коренные недостатки Градкодекса не устранены, а это – отсутствие комплексной схемы терпланирования Российской Федерации. 

Львович К.И.
Предложил новую систему малоэтажного строительства – «термоблок». В основу этой системы положена   стоимость дома, квадратного метра  – двести 
сорок долларов за квадратный метр. Стеновой материал - термоблок, имеющий три патента Российской Федерации.
Заслушав все выступления по 2-м вопросам Повестки заседания, решили: 
Информацию доклада и содокладов принять к сведению. 
1. Поддержать и рекомендовать для СРО активизировать   исполнение восьми приоритетных направлений деятельности Национального Объединения строителей, принятых на 2-м  Всероссийском съезде саморегулируемых организаций строителей: 
1) искоренение коммерциализации деятельности саморегулируемых организаций; 
2) участие Национального Объединения строителей в техническом регулировании в строительстве; 
3) содействие в устранении необоснованных административных барьеров в строительстве; 
4) совершенствование внутренней нормативной базы саморегулирования; 
5) развитие института страхования в системе саморегулирования; 
6) совершенствование повышения квалификации кадров; 
7) информационное обеспечение саморегулирования. 
И особое внимание, необходимо уделить поддержке и развитию малого бизнеса в строительстве. 
Рекомендовать руководству саморегулируемых организаций в сфере  проектной деятельности, инженерных изысканий и строительства рассмотреть возможность предоставления предприятиям малого и микро бизнеса благоприятных условий при вступлении в СРО.
2. Поддержать предложение по активизации координации работы  в рамках реализации четырехстороннего соглашения о сотрудничестве между Министерством регионального развития России и Национальными Объединениями саморегулируемых организаций, а также  по созданию Координационного Совета. 
3. Отметить продолжение нормативно-правовой работы по снятию административных барьеров в строительстве,  по повышению  ответственности собственников  в обеспечении безопасности зданий и сооружений.

4. Предложить Минрегиону России выпустить Методические рекомендации о  порядке перехода саморегулируемых организаций с № 127 Приказа Минрегиона России на № 624 Приказ, с учетом короткого для исполнения срока перехода с 01 июля 2010 года. 
Рекомендовать продлять срок ввода в действие № 624 Приказа до 1 января 2011 года.

5. Поддержать поправки к федеральному закону   № 148 в части расширения сферы саморегулирования путем наделения дополнительными контрольными функциями сами СРО.

6. Рекомендовать Минрегиону России определить в ближайшее время четкий Перечень сводов правил, который  будет подлежать актуализации и обязательному применению на территории России в рамках реализации положений Закона «О техническом регулировании».

7. Рекомендовать Минрегиону России в поправках  к  Федеральному закону № 94  проработать и утвердить Методику расчета начальной твердой цены контракта. Предусмотреть в законе возможность ежегодной корректировки твердой цены государственных контрактов на выполнение подрядных работ, со сроком их выполнения. Если предусматривается исполнение контракта сроком более одного года, осуществлять корректировку цены на основании корректировки прогнозных индексов дефляторов, проводимых Минэкономразвития России по данным Росстата или Мнрегиона России.

8. Определить в законе отдельный порядок заключения контрактов для строительства, реконструкции, технического перевооружения, капитального ремонта и текущего ремонта объектов специального назначения, предназначенных для обеспечения обороны и безопасности государства, минующие процедуру проведения аукциона. 
9. Установить законодательно максимальную планку демпинга при проведении торгов на уровне 8-10% от сметной стоимости, выше которой представленные на конкурс материалы не рассматриваются.

10. Привести в соответствие с Гражданским кодексом ч. 3, Ст. 38 Закона по вопросу предоставления подрядчику возможности указания в заявке на участие в аукционе и конкурсе своих предложений по исполнению контракта. 
11. Рассмотреть вопросы о возможности включения затрат, связанных с предоставлением и обеспечением исполнения контрактов, в цену контракта.
12. Рассмотреть возможность о законодательном включении в состав конкурсных комиссий на проведение торгов  руководителей саморегулируемых региональных организаций или региональных координаторов НОСТРОЯ с правом совещательного голоса. 
13. Рекомендовать Минрегиону России подготовить разъяснения об участии при проведении конкурсов на разработку документов территориального планирования или градостроительного регулирования, с учетом того что в конкурсах предъявляется требования к членству СРО, либо дополнять список работ, обязательных к разработчикам для членства в СРО, работами к градостроительному проектированию.

14. Рекомендовать пригласить в состав Рабочей группы по вопросам градостроительной деятельности и саморегулированию Общественного совета при Министерстве регионального развития РФ представителя Ростехнадзора и Минэкономразвития РФ.

15. Принять к сведению и поддержать принятие в первом чтении представленный законопроект, направленный на упрощение процедуры подготовки документов территориального планирования, в том числе, касающихся исключений излишних сведений, включаемых в утверждаемую часть и в материалы по обоснованию проектов документов территориального планирования. 
16. Поддержать реализацию документов территориального планирования  путем выполнения мероприятий целевых программ, что позволит в значительной степени облегчить и подготовку, и срок подготовки документов территориального планирования. 
17. Одобрить предусматриваемое законопроектом  сокращение Перечня схем территориального планирования Российской Федерации.
18. Рассмотреть возможность  создания трехуровневой информационной системы обеспечения градостроительной деятельности, где каждый из уровней поставляет в это информационное пространство  информацию, за которую несет правовую ответственность, и  определить жесткие требования к размещаемой в Интернете информации и  уровни размещения этой информации.
19. Рекомендовать  при внесении поправок в Градостроительный кодекс, обратить внимание на  то, что из  закона ушли целевые показатели в составлении документов территориального планирования. Что  при реализации документов территориального планирования в качестве одного из ключевых направлений ведется размещение объектов капитального строительства, и то, что у нас исчезает комплексный подход, который сохраняется только на уровне генпланов, но никоим образом не фиксируется на более вышестоящих уровнях.
20. Рассмотреть программу подготовки градостроительных кадров более подробно на очередном заседании Рабочей группы по вопросам градостроительной деятельности и саморегулированию Общественного совета при Министерстве регионального развития РФ.
21. Вопросы инновационных предложений по градостроительной деятельности включить в план деятельности Рабочей группы по вопросам градостроительной деятельности и саморегулированию Общественного совета при Министерстве регионального развития РФ на 2010 год.
22. Материалы расширенного заседания Рабочей группы по вопросам градостроительной деятельности и саморегулированию Общественного совета при Министерстве регионального развития РФ направить Министру регионального развития Российской Федерации.
Руководитель 

Рабочей группы по вопросам 
градостроительной деятельности и саморегулирования 

Общественного совета при Министерстве 

регионального развития 
Российской Федерации                           

Ширий О.А.
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