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Стенограмма от 20 апреля 2010 года 

совместного заседания рабочей группы по вопросам модернизации программ и проектов территориального развития регионов и муниципальных образований Общественного Совета при Министерстве регионального развития Российской Федерации и Рабочей группы Министерства регионального развития Российской Федерации по вопросам стратегического планирования

Штерман А.А.: Давайте начнем. Занимайте свои места. Сегодня впервые в истории Общественного Совета и в истории Министерства мы проводим совместное заседание двух рабочих групп – Рабочей группы по вопросам модернизации программ и проектов развития регионов и муниципальных образований Общественного Совета и Рабочей группы Министерства регионального развития Российской Федерации по вопросам стратегического планирования. Предваряя Ваши вопросы, зачем это надо, могу сказать, поскольку Министр регионального развития Российской Федерации 
В.Ф. Басаргин постоянно ставит задачу повышения эффективности нашей деятельности. Естественно мы пытаемся работать и опробовать разные формы организации нашей деятельности. В качестве одного из такой формы организации работы мы решили провести совместное заседание двух рабочих групп. По согласованию с Ольгой Олеговной Смирновой – директором Департамента стратегического планирования и регионального развития вести заседание буду я, поэтому для тех, кто меня не знает, позвольте представиться. Моя фамилия Штерман, зовут Александр Аркадьевич. Я член Общественного Совета и руководитель Рабочей группы по вопросам по вопросам модернизации программ и проектов развития регионов и муниципальных образований. Сейчас мы с Вами приступаем к работе. Я хочу сразу Вас предупредить, что у нас произошла некоторая перестановка. Мы в начале будем вынуждены заслушать второе выступление, а потом первое. Это связано с тем, что сегодня, как Вы знаете, в Госдуме выступал Премьер. Поэтому 
у наших коллег из Госдумы возникли определенные проблемы. Поэтому, чтобы этого избежать мы в начале рассмотрим второй вопрос и я передаю слово Ольге Олеговне Смирновой - директору Департамента стратегического планирования и регионального развития. Прошу Вас, Ольга Олеговна.

Смирнова О.О.: Спасибо, Александр Аркадьевич. Добрый день уважаемые коллеги. Как уже сказано, начнем со второго вопроса – вопроса закрытия населенных пунктов и нормативной правовой базы, связанной с этим. Надеюсь, что по теме выступления будет дискуссия, потому что сегодня есть несколько поручений на разработку нормативной правовой базы, связанной как с поправками в 125 Федеральный закон, так и с закрытием населенных пунктов. Поэтому все мнения и высказывания, которые будут озвучены сегодня, исключительно важны для нас. 

Итак, по поставленному вопросу. Конечно, закрытие населенных пунктов, с одной стороны, это вынужденная мера, особенно, при отсутствии транспортной доступности поселков, высокой себестоимости жизнеобеспечения поселков, с другой стороны – закрытие населенных пунктов часто приводит к обезлюдиванию территории. Особенно это важно для северной территории. Я хотела бы акцентировать внимание на нескольких моментах, которые предлагаю сегодня обсудить.

Во-первых сегодня отсутствует единая методология отнесения населенных пунктов к районам Крайнего Севера и приравненным к ним местностям, а также определения целесообразности закрытия населенных пунктов. Сегодня отсутствуют жесткие требования к документации, к порядку предоставления документов на рассмотрение вопроса о закрытии населенных пунктов. С другой стороны сегодня имеется практика закрытия населенных пунктов, а через некоторое время возобновление деятельности этих населенных пунктов, например, по причине возобновления добычи полезных ископаемых либо организации коттеджного поселка, и реанимация закрытой инфраструктуры. Следующая проблема – это вопрос граждан, которые при закрытии населенных пунктов желают остаться на севере. Сегодня согласно 125 федеральному закону граждане, изъявившие желание остаться на территории Севера, не получают жилищные сертификаты. Считаем, что необходим комплекс мер по стимулированию закрепления населения на северных территориях и, в том числе, решение этого вопроса как в рамках 125 федерального закона, так и в рамках формирующегося законодательства.

Дальше также проблема реализации 125 федерального закона. 125 был в первую очередь принят для переселения с Севера нетрудоспособных граждан. Но сегодня граждане, переселяющиеся из закрывающихся поселков, являются первоочередниками. Таким образом, другие категории граждан, в том числе инвалиды и пенсионеры, получают жилищные сертификаты по остаточному принципу. Мнение Минрегиона России сегодня, что предоставление социальных выплат гражданам, выезжающим из закрывающихся населенных пунктов, должны регулироваться отдельным нормативным правовым актом. Нетрудоспособные граждане – инвалиды, пенсионеры – должны иметь свою очередь, которую не должны перебивать закрывающиеся поселки. 

Следующей проблемой, которую хотелось бы обсудить, является проблема регистрации граждан прибывших в закрывающиеся поселки после принятия решения о ликвидации, что часто приводит к необоснованному росту социальных выплат. 

Наверное, это основные проблемы. В рамках разрабатываемых сегодня нормативных правовых актов. Сразу скажу, что их еще нет. Формируются только концептуальные подходы. Хотелось бы выделить три основных направления работ, по которым формируется нормативная правовая база:

- первое – порядок рассмотрения федеральными органами исполнительной власти вопросов о закрытии населенных пунктов, включая перечень документов, необходимых для закрытия населенных пунктов;

-    второе  –   критерии закрытия. При этом целесообразно рассмотреть несколько населенных пунктов. Это населенные пункты, закрывающиеся по причине чрезвычайной ситуации, которыми сегодня являются достаточно актуальными вопросами закрытие села Корф и пос. Карамкен, и закрытие поселков по причине отсутствия перспектив экономического развития территории;

-  третье  –  порядок закрытия населенных пунктов и расселения граждан, после принятия нормативного правового акта о закрытии населенного пункта. Это сроки расселения, потому что сегодня поселки после принятия решения расселяются годами, несмотря на то, что в нормативной правовой базе прописано расселение в течение одного года. Это обязательность выезда граждан из населенного пункта, ограничение на вселение в закрытый или закрывающийся населенный пункт, проведение мероприятий по закрытию населенных пунктов по инженерной инфраструктуре и определение полномочий разных уровней власти по закрытию населенных пунктов.

Считаю, что в результате той нормативной базы, которая должна сформироваться, закрытие населенных пунктов в северных территориях это будет обоснованное решение, а не решение по причине недальновидной социально-экономической политики.

Обозначив основные вопросы, я передаю слово следующему докладчику для выступления – Дмитрию Юрьевичу Латышеву.

Латышев Д.Ю.: Спасибо, уважаемая Ольга Олеговна. Уважаемые коллеги, хотелось бы в первую очередь поблагодарить Ольгу Олеговну за предоставление такой профессиональной площадки для обозначения проблем, которые существуют в Камчатском крае. Завтра 21 апреля будет 4 года 
с момента того, как у нас на территории произошла трагедия в виде землетрясения в селе Корф тогда еще Корякского автономного округа. Именно с этого момента мы начали решать вопросы по закрытию этого поселка. Первый комплекс документов, который мы вносили, дотировался октябрем 2007 года. Второй – в мае 2008 года. До настоящего времени этот пакет документов о закрытии с. Корф не согласован. Одной из основных причин является отсутствие внятной четкой нормативной правовой базы по закрытию таких поселков. То, что касается 125 федерального закона, который предусматривает в приоритетном порядке предоставление жилищных субсидий гражданам, выезжающим с таких поселков, а вот перечень документов для признания населенных пунктов закрывающимся определен  только письмом заместителя Министра регионального развития Российской Федерации и, соответственно, носит рекомендательный характер. 

На наш взгляд никакими нормативными правовыми актами не определено следующее:

1. Порядок принятия решения о закрытии поселка, о чем говорила Ольга Олеговна по основаниям непригодности проживания на территории, на которой расположены населенные пункты.

2. Порядок рассмотрения федеральными органами исполнительной власти предложений о закрытии населенных пунктов;

3. Критерии, на основании которых возможно принятие решений либо отклонение предложений о закрытии населенных пунктов.

4. Также, о чем упомянула в своем вступительном слове Ольга Олеговна, это возможность переселения жителей населенных пунктов в населенные пункты, расположенные также в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях.

В настоящей момент имеют место большие проблемы, так как на примере того же Корфа, многие коренные малочисленные народы, проживающие на этой территории, не хотят менять место традиционного проживания и отказываются выезжать в другие субъекты Российской Федерации, просят предоставить сертификат на территории Камчатского края. Нынешним законодательством это никак не определено. 

Учитывая продолжительное время нашей работы по закрытию с. Корф рассмотрели направленные Минрегионом России в Правительство Камчатского края проект федерального закона «О ликвидации населенных пунктов и полярных станций, закрывающихся в соответствии с решениями органов государственной власти субъектов Российской Федерации по согласованию с Правительством Российской Федерации» и проект федерального закона «О внесении изменений в Федеральный закон № 125-ФЗ «О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненным к ним местностей».

Имеются следующие замечания и предложения такого характера.

Предлагается не включать протокол схода граждан населенного пункта в перечень документов, необходимых для признания указанного населенного пункта закрывающимся, по следующей причине.

В Камчатском крае имеются населенные пункты, в которых количество зарегистрированных граждан значительно превышает количество фактически проживающих. В связи с чем, провести сход граждан, который был бы легитимен, весьма и весьма затруднительно.

Также предлагаем учесть в качестве оснований ликвидации населенных пунктов и полярных станций факторы, представляющие угрозу возникновения чрезвычайных ситуаций природного либо техногенного характера, а также факты, уже произошедших чрезвычайных ситуаций. Пример – все то же 
с. Корф. 

При предоставлении гражданам, пострадавшим в результате землетрясения в с. Корф государственных жилищных сертификатов по землетрясению выявилась проблема отсутствия у некоторых категорий граждан достаточных средств на оплату проезда и провоза багажа до населенного пункта, выбранного гражданином для постоянного проживания. В связи с чем, считаем целесообразным компенсацию расходов проезда и провоза имущества для этих категорий граждан оплачивать не по фактическим расходам, а по авансовым платежам.

Также очень важен следующий вопрос. При определении размера жилищных субсидий применение норматива стоимости одного квадратного метра общей площади  жилья по Российской Федерации не отражает принцип социальной справедливости. Так как рыночная стоимость одного квадратного метра жилья весьма различна в зависимости от региона Российской Федерации.

Считаем целесообразным оставить названный критерий в прежней редакции, предусматривающую среднюю рыночную стоимость одного квадратного метра общей площади жилья в регионе вселения. 

Еще раз повторю, о чем говорила Ольга Олеговна, что считаем включить в правовую норму о праве граждан, выезжающих из закрывающихся населенных пунктов, расположенных в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, в населенный пункт, расположенный в районах Крайнего Севера. Данное предложение следует из имеющегося опыта по с. Корф.

Штерман А.А.: Кто еще хочет высказаться по этому вопросу? У кого какие вопросы, связанные с данной проблемой?

Бочков С.О.: В каждом законопроекте в основе лежит некая экономическая модель. И этот законопроект с пояснительной запиской к нему основываются на традиционной модели, когда государство отвечает за все, за их ресурсы бюджетные, решает все вопросы.

Так или иначе, на сегодняшний момент у нас уже акцент экономического развития сместились и фактически экономическая власть переходит крупным корпорациям. Мы видим, что даже когда премьер едет в Украину, он говорит, что будем решать наши политические вопросы за счет понижения цены газа, то есть за счет интересов конкретной корпорации, открытого акционерного общества. Мне кажется, что для того, чтобы эффективно решались вопросы территориального развития, в частности закрытия населенных пунктов. необходимо все таки синхронизовать согласование таких документов с планами развития крупнейших корпораций, которые работают на территории. Если будет такое настроение, можно было бы поучаствовать в разработке соответствующих предложений. Спасибо.

Штерман А.А.: Спасибо, Сергей Олегович. У кого еще есть какие-то мысли по поводу обсуждаемого вопроса?

Дидигов М.И.: Вопрос можно?

Штерман А.А.: Да, конечно.

Дидигов М.И.: Дмитрий Юрьевич, если я правильно понял, то число зарегистрированных жителей превышает число фактически проживающих?

Латышев Д.Ю.: Да, правильно.

Дидигов М.И.: Почему так получается?

Латышев Д.Ю.: В настоящее время уровень социально-экономического развития данных населенных пунктов весьма низок и люди уезжают в более благополучные города своего же региона и работают там, не снимаясь с регистрации.

Штерман А.А.: Еще вопросы? Пожалуйста, прошу Вас.

Стукалов И.Е.: У нас схожие проблемы с Камчатским краем. Расскажу свое видение. Два направления закрытия вот этих неперспективных поселков. Было принято решение – первое – федерации – в реструктуризации угольной промышленности еще в 1994 году. Когда началось закрытие шахт, то очень большая проблема возникла с переселением избыточного населения из Воркуты и Инты – конкретные два города, которыми мы занимаемся. Учитывая Камчатку, Магадан, Кемерово, был принят вот этот знаменитый 125 закон, про который мы уже 4 или 5 лет говорим, что нужно вносить изменения, но «воз и ныне там». Последние 3 года мы получаем громадные деньги по полтора миллиарда в среднем, но люди все ушлые, едут в Москву, Подмосковье, покупают здесь квартиры, потом их продают и 3 – 4 квартиры покупают в ближайших регионах – в Липецкой, Рязанской, Тамбовской областях и так далее. Вот эту проблему нужно срочно решать, потому что далее опять не решен вопрос с продлением программы «Жилище», какие средства на эти цели будут выделены и что будем делать дальше. У нас сегодня в очереди  в этих городах стоит 40 тыс. человек. И все желающие вспоминают старые связи, возвращаются и с Украины, и с других регионов, опять туда заселяются. Поэтому вот это вот одна проблема, ну и те другие по 125 закону. Я не хочу называть. Они есть. Действительно мы проходили, закрывали населенные пункты и проблема подготовки документации, потому что каждое министерство при согласовании распоряжения запрашивает разные документы. Вот эта проблема возникает. Поэтому мы проходили, знаем это. Поэтому надо срочно решать и разрабатывать единую методику подхода к закрытию и все, что касается федерального уровня.

Далее, второе направление. Мы у себя проанализировали каждый населенный пункт, их положение и так далее. Учитывая наследие ГУЛАГа, закрытия лагерей, будем так говорить открытым текстом, вывод и сокращение частей МВД и Министерства обороны, закрытие целого ряда направлений, связанных с экономической деятельностью. Раньше был, например, лесной массив. Там строился поселок, открывался леспромхоз и он занимался заготовкой древесины. Лес вырубался, поселок становился ненужным. Если в советское время его возили как-то в другое место, деньги никто не считал, то мы сегодня столкнулись с этим и насчитали на начало 2007 года 239 таких населенных пунктов. Это громадная проблема для республики. Там живут где-то по 10 – 15 семей, где-то и сотни семей. Мы сделали свою программу, начали выискивать средства, где-то по 100 млн. ежегодно. Начиная с 2007 года, мы занялись переселением. Подготовили свою законодательную базу. Процесс пошел. Например,  с одним населенным пунктом -  провели сход, получили подпись каждого, кто хочет переезжать, четко определили место переезда. Под это специально построили домостроительный комбинат для изготовления деревянных домов. Определенные  места вселения стали  своеобразными точками роста. Но столкнулись с той же проблемой. Когда в одном поселке было 63 семьи, 25 переселили, то откуда-то еще 60 появилось. Есть населенные пункты, которых уже фактически нет на земле, но там люди прописаны, зарегистрированы по сей день. Живут и работают в городе, даже в органах муниципальной власти, зная, что когда-то придет время, и они под это что-то получат. Таких много проблем. Как только объявляется о переселении, народ начинает возвращаться. И плюс те граждане, которые находятся в местах не столь отдаленных тоже здесь. И вот таких проблем очень много возникает по каждому населенному пункту. Мы уже 4 закрыли, где-то 4 – 5 находятся в стадии либо подготовки к переселению, либо уже строительства жилья для переселения. Вот этих проблем возникает очень-очень много. Поэтому нужна четкая нормативная база. Мы готовы поделиться всем, что мы наработали. Но принятие единого подхода к определению тех, кого переселять, куда переселять, как переселять и прочее, должен быть четко отработан. Должна быть соответствующая нормативная база на федеральном уровне с определением соответствующих полномочий на региональном уровне.

Спасибо. 

Штерман А.А.: Спасибо, Иван Евгеньевич. У кого еще есть что сказать по данной проблеме?

Гвоздева С.Н.: Я хотела уточнить, есть ли у нас информация о том, сколько населенных пунктов в районах Крайнего Севера планируется закрывать и какое количество людей намерены переселится и перед ними стоит проблема по закрытию поселков. Есть ли у нас такие данные?

Смирнова О.О.: Сегодня в активной деятельности находятся два поселка – это Корф и Карамкен и документы в Минрегион России направлены по одному населенному пункту в Мурманской области, от них представлены документы в Минрегион России для подготовки распоряжения Правительства Российской Федерации и на получение государственных жилищных сертификатов. Дело в том, что достаточно большое количество населенных пунктов, как уже сказал Иван Евгеньевич, закрываются субъектами Российской Федерации самостоятельно без привлечения средств федерального бюджета. Такой информации у нас нет, специально мы ее не собирали. 

Гвоздева С.Н.: Второй вопрос касается нормативно-правового регулирования. За прошедшие 20 лет практика переселения уже какая-то есть, видимо наработана субъектами Российской Федерации, а прежде была какая-то практика, а может быть программа по переселению? 

Смирнова О.О.: За весь период деятельности Минрегиона России и существования 125 федерального закона закрыто 7 или 8 населенных пунктов. последний населенный пункт распоряжением Правительства был закрыт в 2007 году. Тот порядок, который существовал в 2006 – 2007 годах, сегодня с учетом требований Минфина, Минэкономразвития и Аппарата Правительства Российской Федерации не применим. Поэтому пройти еще раз тем же путем нам на примере Корфа и Карамкена не удалось, причем в течении двух лет очень активной работы.

Гвоздева С.Н.: Спасибо, ответы ясны.

Штерман А.А.: Спасибо.

Смирнова О.О.: Еще хотела сказать по поводу стоимости одного квадратного метра жилья при предоставлении государственных жилищных сертификатов. Сегодня Департаментом жилищной политики Минрегиона России подготовлены поправки по единой стоимости одного квадратного метра жилья (а не по стоимости одного квадратного метра жилья в зависимости от региона вселения). Эти поправки действительно нужны и важны.

Штерман А.А.: Спасибо, Ольга Олеговна. Прошу Вас.

Глазычев В.Л.: У меня даже не вопрос, а  суждение. Опыт показывает, что единственный способ эффективного решения проблемы – это вручение гражданину государственного жилищного сертификата и тут же уничтожение дома, где проживал этот гражданин. Эту технологию и надо найти и нормативно закрепить, потому что мы имеем дело с теми людьми, какими имеем. Логику их понять можно. Другой технологии не существует в наших условиях. Иначе население любого поселка, предназначенного к сносу, будет пополняться по закону бесконечно. Пока речь идет о модельной ситуации. Но у нас сюжет, поднятый коллегами, конечно гораздо шире. Я тоже достаточно внимательно смотрел ситуацию в Воркуте и Ухте. Совершенно очевидно, что у Ухты есть шанс стать опорным пунктом для освоения территории. Например, если проект «Урал промышленный – Урал полярный» пойдет всерьез. Стекание из Воркуты в Ухту естественно. Эта поправка абсолютно необходима – снятие ограничения на поселение в той же климатической зоне. Наверняка те же врачи нас поддержат в этом отношении. Это вообще пункт «номер раз». Чтобы не создавать переток в Тамбовскую область, у которой свои проблемы. Ну и наконец здесь третья очень важная сторона. Я понимаю, когда речь идет о бывших леспромхозах, бывших рудных поселках. Но когда речь идет о метеостанциях и всего прочего, они попадают в эту схему? Или удается удержать сеть? Тут уже вопрос к коллегам

- Они были все ликвидированы до 2000 года.

Глазычев В.Л.: А нужда в них, тем не менее, не исчезла? Значит, нам необходимо не в рамках может быть этого, но этот вопрос надо поставить вместе с Росгидрометом. Это вопрос уже и национальной безопасности, и разработки будущих маршрутов через северный полюс. Все это носит принципиальнейший характер. И это не эти поселки и не эти станции. Это создание новой инфраструктуры. Я не знаю, как и где, но эту позицию абсолютно необходимо озвучивать, потому что это вопрос национального каркаса. Как он будет строиться – это другой вопрос. На каких технологических приемах – другой вопрос. Но вопрос этот нельзя оставлять без внимания.

Столяров О.И.: Мы и Минрегион России уже сталкивались с проблемой переселения, в том числе и населенных пунктов. Два года назад была программа переселения соотечественников. К сожалению, для нее не была разработана экономическая модель. В основе экономической модели должно было лежать всего два принципа. Первое - наличие потребности в конкурентоспособных рабочих местах по зарплате - и второе – обеспечение вновь прибывших жильем. Программа жилищных сертификатов показала свою полную неэффективность. Поэтому очевидно, что либо мы переходим к практике создания доходных домов, либо люди будут привязаны к месту. Так  в рамках жилищных сертификатов, если при покупке жилья в Москве позволяют потом приобрести в другом регионе несколько квартир, то, например в Воронежской области не удается приобрести даже половины квадратного метра жилья по рыночной стоимости. Второе – конкурентоспособные рабочие места. К сожалению, до сих пор регионы не могут даже обобщить сколько и каких специалистов требуется с системы образования. Если мы в регионах, которые нуждаются в рабочей силе, не будем вести некую базу данных по потребности в специалистах, к чему уже пришла Москва, и она кстати уже приходит к строительству доходных домов для прибывающих специалистов, которые не могут купить квартиру в Москве. Непростые отношения между зарплатой и стоимостью квадратного метра. Поэтому я считаю, что в основе экономической модели программы переселения должно быть повышение профессиональной территориальной мобильности граждан. Тогда рынок сделает сам все. Я не уверен в том, что люди будут возвращаться в тот поселок, где нет работы. 

Гозман Л.И.: Я, может быть, затрону этот вопрос немножко с другой стороны. Все вопросы, которые сейчас поднимались – они очень важны: формы, сертификаты, все прочее. Но сама проблема переселения комплексно не решена. Когда-то была комплексная районная планировка. При ней вопросы расселения и переселения решались именно с комплексных позиций. И там вопрос переселения не был компанейским и прогнозировался на достаточно больной период времени вперед. Он увязывался с развитием производительных сил, с размещением градообразующих баз, с возможностями ее сохранения или полной их ликвидации. Часть населенных пунктов, которые должны были переселить, когда подходили с комплексных территориальных позиций, оказывалось, что там можно было разместить градообразующие объекты с большой пользы для дела. Короче говоря, я поднимаю тот же вопрос, который уже у всех навязан – когда, наконец, у нас территориальное планирование станет действительно территориальным планированием, а не землеустроительной работой по нанесению существующих границ и границ тех решений, которые уже приняты. Есть колоссальный опыт – наш отечественный, зарубежный. И вот если территориальное планирование вернется к этому, тогда вопросы переселения можно будет прогнозировать на значительный период времени вперед, делать его более плавно. Кроме того, у нас ведь стоит вопрос переселения не только маленьких населенных пунктов. Мы великолепно понимаем, там, где расположены нефтяные территории, территории, где  нефтедобыча подходит к концу, как остро там стоит этот вопрос. Это уже переселение не маленьких населенных пунктов, а фактически городов. Или размещение туда новых градообразующих объектов. Та же самая проблема, куда переселять. Это тоже должно решаться с комплексных позиций, где и что будет развиваться. То есть, наконец, уже  созрела ситуация, когда многие стали понимать, что такое «комплексный подход» при территориальном планировании. И вот тогда проблема переселения мелких населенных пунктов, крупных населенных пунктов, будет прогнозироваться достаточно далеко вперед, решаться оптимально. А сейчас мы пытаемся так. Вырвали проблему переселения мелких населенных пунктов, начинаем вокруг нее решать, какие там исходные данные, какие решения и так далее. Потом начинаем думать, а вот есть проблема туризма, а вот есть проблема охраны окружающей среды или, например, нам пришлось рассматривать целевую программу развития железнодорожного транспорта. Когда мы посмотрели, оказывается там вообще никаких перспектив строительства на ближайшие 15 лет не намечалось. Они сделали просто железнодорожный транспорт без увязки со всеми остальными проблемами. Так вот, может быть не совсем по теме, но этот вопрос тоже входит в этот аспект. Проблема переселения и расселения должна быть четко включена в обязательные вопросы, которые должны решаться при разработке схем территориального планирования. Тогда мы будем подходить к этому не штучно и не в зависимости от того, как в данный момент администрация решает, где, чего и как. Меняется администрация, меняются люди, взгляды, позиции. А это должно быть очень серьезно, прогнозироваться и планироваться на долгий срок вперед. 

Медведева И.З.: Город Череповец выступает с инициативой, которая касается как раз тех вопросов, о которых говорил Лев Исаакович, а именно – что проблему переселения нужно решать комплексно. Мы как раз просчитали свой комплексный план развития с тем намерением, чтобы решать проблемы тех людей, которые на сегодняшний день вынуждены покидать свои территории и переезжать в другие населенные пункты. Конечно, Череповец – это не дальний север, а северо-запад, но у нас условия тоже не теплые. До сих пор лежит снег в отличие от Москвы, и солнце появляется не так часто. В своем комплексном плане мы  подразумеваем развитие самых разных областей и двух площадок для промышленного производства и развития малого и среднего предпринимательства. Мы защитили уже первый этап своего комплексного плана и надеемся на поддержку Минрегиона России. Если все получится так, как мы договорились, то для 25,5 тыс. человек мы создадим новые рабочие места. Плюс ко всему мы разработали комплексный план застройки и планируем к 2020 году построить целый комплекс хорошей развитой инфраструктуры для 27 тыс. человек. Понятно, что Череповец на сегодняшний день – это моногород и у нас есть безработица – это 7 тыс. человек. Но 15 тыс. человек мы готовы принять и, несмотря на то, что мы северные люди и у нас тяжелая промышленность – это металлургия, химия, мы достаточно гостеприимный народ и приглашаем к сотрудничеству глав администраций тех населенных пунктов, где необходимо переселять людей, и всех заинтересованных лиц. Спасибо. 

Климанов В.В.: Пара таких соображений для развития вот этой вот темы, которая, как мне кажется, не очень сильно сакцентирована. Первая часть связана с техническими вопросами, связанными с финансированием вот этих действий. Я посмотрел предложения региональных органов власти, они пока косвенно свидетельствуют о том, что не все вопросы предусмотрены. Там действительно есть не только вопросы финансирования выдачи сертификатов, но и санитарные мероприятия, еще какие-то. И мы можем столкнуться с некоторыми техническими сложностями законодательного ограничения, потому что большая часть регионов, которые находятся в районах Крайнего Севера, находятся в состоянии дотационности или высокой дотационности, в силу чего по Бюджетному кодексу они попадают под некие дополнительные требования по соблюдению бюджетного законодательства. Не всегда можно будет какие-то средства легко направлять на те действия, которых у них напрямую нет на исполнении. Те же замечания от Республики Тыва, например. Это вообще высоко дотационный субъект, где требуется заключение на проект бюджета контрольно-счетных органов, которые могут отнестись к этому настороженно. Поэтому на технические вопросы, связанные с финансовой стороной, с бюджетным финансированием, я бы акцентировал внимание более детально на выходе. А идеологическая составляющая, мне кажется, это второе дополнение и она может быть сюда добавлена путем может быть каких-то попыток нахождения фискальных инструментов заинтересованности в таком переселении, если на это принято политическое решение. Я не очень приветствую те методы, которые связаны с бульдозером. Можно поискать какие-то механизмы фискального стимулирования этого процесса, если он уже одобрен. При этом, с одной стороны, это могут быть меры по отношению к тем регионам, которые должны проводить такое переселение. Сейчас при расчете объема дотаций, выделяемых вот этим субъектам Российской Федерации, учитывается коэффициент удаленности, считается доля жителей, живущих в населенных пунктах с численностью менее 500 человек в общей численности населения,  и от этого идет увеличение некоего объема дотаций. Можно посмотреть, как этот коэффициент сыграет, если его просто ликвидировать. Таким образом, хотя бы косвенно стимулировать региональные органы власти к проведению такой политики. А с другой стороны наверняка можно провести какое-то обратное стимулирование мест потенциального приема таких граждан, но в других субъектах Российской Федерации, о том, что мы слышали, например, от советника мэра Череповца. Можно найти аналогичные механизмы хоть какого-то стимулирования и администраций других регионов, которые способны принять подобных переселенцев.  Я понимаю, что объемы здесь не очень большие будут, но, тем не менее, наверное, такие механизмы идеологически можно заложить в какие-то документы. 

Разбегин В.Н.: У меня короткое замечание, отчасти перекликающее  с замечаниями Л.И. Гозмана. Мы говорим сейчас о разработке нормативно-правовой базы. Вот нормативно-правовая база по данному вопросу, она не может разрабатываться в отрыве от общей нормативно правовой базы регулирующее развитие территориальное, региональное развитие. Мы на эти грабли наступаем, когда говорим о территориальном планировании, когда  отсутствует в значительной степени увязка с программными документами развития территорий. То есть вся нормативно-правовая деятельность по развитию территорий, а это частный случай. Она должна разрабатывается в рамках некой единой системы. Отсутствие ее постоянно будет являться фактором, которые отдельные правовые акты будут всегда приводить к взаимным противоречиям, ну снижению их значения в конечном итоге.

Коротаев В.П.: Я хочу поддержать, коллегу Гозмана связано это с тем, что сейчас готовится, вот я имею в виду, прежде всего план мероприятий комплексный по территориальному планированию. И ощущение такое, что наверно мы боимся больших крупных проектов. Сегодня, если посмотреть внимательно, там тема расселение населения. Есть некая программа, на самом деле ее фактически не формулируется на уровне Федерации. Есть моногорода это как отдельная самостоятельная тема. Да я был, например, в Екатеринбурге, есть тема моногородов, есть тема моногородов, которые как бы сами решают эту проблему. Прежде, но тем не менее обезлюдивание территории и более того отсутствие инфраструктуры этих городов говорит о том, что нужно тем не менее программы или комплексную программу пространственного развития России тем не менее говорить. Есть программа 20/20, которая на самом деле не положена на территории, более точно не сказано, где какие монополии, какие крупные действующие организации реально прокладывают те или иные сети.  Увязкой и координацией этих вопросов видно что в разных субъектах Федерации дороги, там железные дороги, развитие населенных пунктов и более того они вместе даже не взаимоувязаны. Это говорит о том, что мне представляется, что тема пространственного развития или, условно говоря,  размещение мест предложения труда, расселение населения моногорода как комплексная программа, тем не менее, мне кажется, эту тему надо двигать. И по территориальному планированию я понимаю, что фактически так, что свалили все на муниципальные образования, а разработку тех же самых схем территориального планирования своих территорий. А на уровне Федерации посмотрите, программ практически нет. И наши попытки вместе с Вами попытаться разработать комплексную программу пространственного развития территориального развития практически пока еще не увенчались успехом. Мне представляется, что это одно из очень серьезных направлений и расселение населений или условно говоря отселений и переселений. Мне кажется. очень взаимосвязанные вещи и мне кажется этот комплекс прежде всего надо решать прежде всего на этом уровне. Спасибо.

Кошман Н.П.: Я хотел бы сказать, что разочарован докладом, в связи с тем, что проблема как я понял двух населенных пунктов стоит, как сказала Ольга Олеговна я думаю, если б действительно эта проблема касалась, бы двух населенных пунктов смысл собираться  и вести этот разговор не было, ни о чем. Обстановка она не просто серьезная, а очень серьезная. Это касается и Крайнего Севера, и Дальнего Востока вот и естественно полностью согласен вот с коллегами, которые говорят о том, что отсутствие плана территориального планирования ведет к серьезнейшей проблеме, а именно, к стихийной миграции не управляемым государством. Мы можем очень легко расстаться с Северными территориями почему, потому что у нас там не останется никого просто. Мы можем параллельно с Севером расстаться с горным Дагестаном. Откуда сегодня программа спуска с гор вниз. Мы можем просто потерять Дальний Восток, где за последние 10 лет уехало свыше 2 млн семей. И это все продолжается. Поэтому в моем понятии абсолютно Минрегион России должен поставить абсолютно четко ясную задачу перед Правительством, перед Министерством экономического развития о том, что сегодня план территориального развития России должен быть. Мы должны знать где, что строить, мы должны знать где не хватает рабочей силы. Ведь сегодня наибольший приток населения идет в Центральный Федеральный округ. Те мероприятия, которые необходимо сделать, для закрепления людей на крайнем севере там где они нужны. Они я думаю, сегодня необходимы. Я хорошо помню 1991 год, когда был отменен Указ Президента о строительстве БАМа, когда лишились льгот и всего от  туда, как хлынули от туда сотни десятки тысяч людей специалистов. И только вот политика министерства путей сообщения спасла эту стройку, спасла эти 43 населенных пункта, благодаря которым это направление работает. Поэтому полагаю, что вот правильно говорит здесь у нас Череповец надо то надо то. Если бы у нас был такой порядок и то отношение к проблемам, которые там, я то же думаю, что этот вопрос бы сегодня не стоял. В решении вопросов закрытия это должны иметь очень объективные причины для этого. Да, землетрясение без вопросов, Да, уход там каких-то вещей. Но опять же надо мне кажется работать для того чтобы людей оставлять в регионе, людей оставлять в регионе. Второй вопрос, который сегодня мы должны смотреть, что уход из Севера он должен, безусловно, быть не просто рыночный как вот Сергей Олегович говорит. Мы знаем к чему рынок привел по отдельным отраслям. И те монополии, которые сегодня работают и «Газпром» там и энергетики это все они к своим людям к своим поселкам они относились и относятся очень прилично. Поэтому в этом плане полагаю, что должна быть серьезная Федеральная целевая программа, которая обеспечивала бы это решение. Ну и теперь еще один вопрос, ведь Северные льготы, льготы Восточные практически их отмена она сегодня ставит, ну, и что я вот сегодня знаю Камчатку достаточно хорошо, знаю что эти люди, которые могли спокойно летать на Материк зарабатывать приличные деньги. Сегодня они остались примерно на уровне вот бюджетных людей здесь в нашем Центральном Федеральном округе. Поэтому если мы хотим сказать, что приход туда бизнеса, приход туда рынка он поставит их всех на свое место – это глубокое заблуждение. Государство всегда дотировало, вот Северные районы всегда дотировало дотационные районы, всегда имело очень четкую программу регионального развития. И здесь я не помню, кто сказал, что мы вот создали муниципалитет, и мы думали, что все снялось и все ребята там заработают и будет. Для того чтоб заработать я полагаю надо подготовить специалистов, которые понимали элементарные вещи градостроительства, элементарные вещи экономики и других вещей. Не надо вот выдавать желаемое за действительное и полагаю что Департаменту стратегического развития это очень серьезное название, в общем-то,  в этой системе надо разбираться очень серьезно. У нас есть специалисты профессионалы своего дела обращение, к которым я думаю, что они  серьезно Вам помогут в решении сложнейшей задачи, которая стоит перед министерством. 

Агафонов В.А.: Вот насколько я понимаю это элемент такой глубокой стратегии рационального размещения. Ну, вообще и  социально-экономической системы, может быть какой-то модификации по территории. Но я хочу обратить внимания вот на что, наверное, речь идет о рациональном перемещении, там кроме критических ситуаций. Рациональные перемещения или изменения перемещения производительных сил. Но тогда возникает, в общем вопрос формулирование критериев. Когда нужно перемещать или рационально перемещать население, которое на самом деле у нас в ряде регионов просто не хватает для производительной деятельности. Вот, но давайте оценим в цифрах. Значит даже не о жилье. Вот когда-то очень давно обустройство или создание современного рабочего места обходилось там лет 20-30 назад примерно в 50тыс. долларов на одного человека. Я думаю, что с этого момента цифра не уменьшилась. Следовательно, если мы говорим о масштабных перемещениях так, если мы говорим о стратегиях - это масштабные перемещения. Нужно просто прикинуть общий объем ресурсов и ради чего. Если мы перемещаем огромные там, ну значительные массы населения - это значит, мы должны перемещать в те регионы, где может быть обеспечена достаточно высокая эффективность труда, производительность труда по-простому говоря. Ну, насколько я знаю у нас таких высоко эффективных сфер предложения труда не так много. Те, да, а тут на самом  деле разговор очень простой. Отдача на инвестиции для того чтобы это было экономически целесообразно должно быть не менее чем 2 на единицу, т.е мы вложили 100 рублей на перемещение то следовательно данный человек должен давать по крайней мере 150. Это речь идет уже об экономике. К чему я веду, что говорить просто о перемещении не говоря, об экономической политике развитие тех производств, ради которых осуществляется это  перемещение, ну наверно хотелось бы подумать еще об экономике. Я прошу обратить внимание вот на эту вещь. Не просто перемещаться, а куда и ради чего.

Смирнова О.О.: Ну несколько слов. Спасибо, уважаемые коллеги за выступления. Наверно вот последнее выступление, из последней реплики. Действительно очень часто вопрос содержания поселка, который в год обходится, например, ежегодно больше, чем сумма государственных жилищных сертификатов единовременно на закрытие. Наверно проще закрыть. Здесь действительно возникает тот вопрос, который ставили уважаемые коллеги Вячеслав Леонидович, Николай Павлович. Вопрос устойчивой системы расселения. И здесь мы все-таки ставим вопрос гораздо шире, чем сегодня заявлялась тема только по закрытию населенных пунктов. Это действительно вопрос не очень простой и здесь, если будут, предложения с огромным удовольствием мы их выслушаем и проработаем их вместе. То действительно хотелось бы вот эти вопросы проработать. Во - первых, экономическая целесообразность как содержание поселка, но и с другой стороны это вот устойчивая система расселения. С другой стороны это вот вопрос то, что вот озвучивал Сергей Олегович. Это вопрос их взаимодействия и согласования закрытия населенных пунктов и вообще плана развития территорий с крупными компаниями. Если мы сегодня говорим и можем просмотреть нормативные акты или стратегии развития отраслей, то как мы можем работать с компаниями, вот и не очень крупными компаниями, которые являются государственными и у которых нет жестко зафиксированных планов развития. Если компания утверждает, что через 5 лет этот поселок нужен будет, как мы можем зафиксировать планы развития  компании, как мы можем зафиксировать намерения и оставить этот поселок на содержание государства. Я абсолютно, согласна, может быть, мы даже зафиксируем в протоколе вопросы схемы расселения, которые действительно возникают и необходимость подхода, начальных шагов подхода к схеме расселения Российской Федрации. Потому что вопросы то, что вот говорил Николай Павлович, вопросы территориального планирования сегодня идут поправки в градостроительном кодексе. Здесь я конечно соглашусь с Львом Исааковичем сейчас они больше в части определения зон, а не пространственного развития. Но вопросы  сегодня уже поставлены я думаю, что мы по этому пути пойдем. Вопросы схемы расселения в РФ. Они сегодня не поставлены, если мы будем, их ставить наверно это будет правильно. Но вот наверно в заключении хотелось бы сказать, что если будет возможность и Иван Евгеньевич говорил о том что есть уже разработанная нормативная база, которой можем воспользоваться на примере отдельного субъекта Федерации. И если Николай Павлович  будет возможность предоставления специалистов, мы будем только очень рады, потому что действительно этот вопрос стоит сегодня очень остро. Я с Вами согласна, что это вопрос системы, а не только двух населенных пунктов.

Гвоздева С.Н.: Буквально два слова. Согласна, что сказала Ольга Олеговна. И, на мой взгляд, поддерживаю подходы к решению проблемы. Единственное предложение у меня все-таки выделить приоритет со всех предложений. И, поставить их по времени, чтобы не ждали по два года решения вопросов по мелким,  по маленьким поселкам, расставить по времени. Поправки в нормативно-правовые акты вносить то же по времени. И, все тогда они будут обсуждаться очень долго, и долго будут приниматься. А поставить выделить приоритеты самые острые вопросы поставить поправками в федеральный закон и пролоббировать их. Второе - я услышала такое предложение, что кроме этого нужна собственно программа. Не Федеральная программа, а государственная программа, которая уже в Государственной Думе говорил Владимир Владимирович мы переходим на новую систему. И,  вот эти вот 10 лет, если мы разделим и увидим, что при принятие и развитии комплексных программ развития регионов там вопросы мобильности, особенно при принятии наших с Вами стратегии развитие Сибири, Дальнего Востока, Забайкальского края. Вот эти вот вопросы по времени и предложить программу, государственную программу пусть она будет ведомственная на территории субъекта Федерации на протяжении вот этих вот 10 лет. Чтобы в конечном итоге решить результат нормативно правовой. Получить результат в первую очередь о законодательно  нормативно правовой нормой субъекта Федерации.  Значит, финансовые вопросы поставить здесь и экономические вопросы. Но они должны быть увязаны со стратегией, с нашей стратегией, которую разрабатывает Министерство регионального развития. Поэтому я предлагаю поддержать проект решения, который есть и определить срок 3 дня, пока мы все еще горячи под этим вопросом. В течении трех дней предложить и Членам Общественного совета и  членам Рабочей группы Министерства. направить в Ваш адрес по электронной почте свои предложения и просто конкретики. По трем направлениям вот поправки в закон, вот поправки в правовой акт, вот поправки  в концепцию. В концепцию? что Вы делаете концепцию или стратегию? Что сейчас делается, толком скажите?

Смирнова О.О. : В части закрытия населенных пунктов?

Гвоздева С.Н.: Да.
Смирнова О.О.: Закрытие населенных пунктов есть поручение Правительства разработать общий комплексный подход, как мы видим эту задачу. Разработать нормативно-правовые акты в том числе  поправки 125.

Гвоздева С.Н.: Ну вот если подход, это значит поправки  в 125. Теперь значит - это видимо будет нормативно правовое постановление Правительства. Правильно? Предложение можно будет сделать прямо в программу, в новый тип программы, потому что на  10 лет в рамках стратегии и обязательно с предложениями в  экономический блок и финансовый. Потому что все эти вопросы сегодня, я вижу, что у Вас народ подготовленный. Ваша рабочая группа работала действительно, да. И дополнить это проектом решения. Спасибо.
Коротаев В.П.:  Прошу прощения. Я вот при слове программа, я хотел вот  дополнить то, что я хотел сказать. Дело в том, что если мы разрабатываем стратегию рационального размещения производительных сил, то она является второй стороной, вот того вопроса, который мы обсуждаем. В каждой программе с этой точки зрения должна быть такая позиция отдельной строкой, сколько людей готово эту программу принять. Причем принять не просто сколько нужно людей для того чтобы, был реализован тот или иной элемент программы, а именно принять, обустроить. А это не просто принять   численность рабочих мест. Вот это очень важная вещь, я в программах немножко разбираюсь и надо сказать вот в этой части большинство программ просто вот пустое место, а это очень важная вещь. Вот прошу обратить на это внимание. Спасибо.

Гвоздева С.Н.: Я не имела в виду программу вот такую большую. Здесь тематика по переселению, должна быть программа по переселению. Иначе вот у нас  уже при моей информации, при работе на Федеральном уровне 15 лет это тянется. Это только при моей программе, есть люди, которые знают об этой проблематике гораздо дальше, особенно на местах. Убеждена, что по размещению производительных сил отдельно давайте делать будем, а это сделаем, я предлагаю поддержать отдельную программу. Конкретную программу, которая будет реализовываться. Переселение даже из поселка при ремонте строительства новой ГЭС. А проблема, которая сегодня стоит люди не могут решить ее из-за отсутствия нормативно-правовых актов и даже собственных программ, ведь нет ее. Нет, мы не знаем ни что нисколько ни как. Поэтому убеждена, что такую программу надо делать в первую очередь нормативно правовые, как предлагает Ваш департамент. Спасибо.

Столяров О.И.: Вот вопрос можно? Ну почему сразу программа переселения. Нужно начинать тогда со схемы расселения хотя бы. Прежде чем переселять, нужно хотя бы представлять конечный продукт. Куда переселять, т.е. сначала схема расселения потом уж программа переселения.

Гвоздева С.Н.: Вот начнем делать и посмотрим, что нам нужно делать. Первый шаг, шаг за шагом.

Журавлев С.: Долго слушал, все время говорится полу военными терминами отселить, снести, доставить, принудить, решить, распланировать и так далее. Да? А люди то где? Вот хотелось бы понять в программе вообще мотивационные какие либо какие-то мероприятия предполагаются? Я просто имел опыт отселения людей из Чукотки. На первом этапе прихода туда Абрамовича. И планы были грандиозные, и методы были изначально рассматривались гуманные, ну а потом Роман Аркадьевич решил, нашел очень хороших советчиков, которые сказали: «Да мы их контейнерами будем загружать выбрасывать из Чукотки». Так вот все проблемы, как бы решим за 3 месяца. Так вот примерно так же мне представляется отношение к этой программе переселения. А программа Абрамовича сломалась, свои грандиозные планы он не реализовал. И соответственно люди туда возвращались, возвращаются и еще, наверное, будут возвращаться, несмотря на все препятствия, которые есть, в том числе и снос домов, который осуществлялся еще тогда. Люди приезжали в соседние поселки. Заселялись любой ценой, строили хибары и жили. В этом смысле до тех пор пока мы не сумеем создать моду на перенаселение населения, да. До тех пор пока мы сначала прежде чем отселять не создадим для них привлекательные рабочие места либо пенсионные условия. А там примерно больше половины пенсионеров, насколько мне помнится. То мы никогда удачно, успешно, морально и этично не переселим население с Севера. А уж тем более туда, куда бы мы хотели..

Смирнова О.О.: Разрешите ответить. Спасибо за вопрос. Действительно хороший вопрос: «а люди где»? До сих пор у нас нет распоряжения Правительства по закрытию Карамкена, тем не менее вот тот подход, который мы использовали, очень хотелось бы чтобы он в нормативной базе дальше был. Мы же просмотрели все субъекты Федерации, где есть, ну по количеству семей, по составу семей и по потребностям   квадратных метров опять же стандарта. Опять же Мы посмотрели, где наиболее комфортные условия, мы посмотрели количество рабочих мест, и мы посмотрели те специальности, которые у нас должны были выехать из Карамкена, какие рабочие специальности они имеют и те рабочие специальности, которые бы потребовались. Вот мы проработали наверно половины субъектов Федерации. В результате, например, очень хороший опыт у нас получился по Рязани, т.е. и по рабочим местам и по квадратным метрам. То есть в этом подходе у нас в первую очередь был человек. И мне вот очень хочется, чтобы при формировании нормативно правовой базы, где сейчас действительно говорили полувоенными терминами, чтобы этот подход сохранился. И просто жители Карамкена, они до сих пор звонят и спрашивают: «Ну, когда поедем в Рязанскую область?» Они не хотят уже в Москву и в Санкт-Петербург обналичивать сертификаты. Они хотят в Рязанскую область, потому что они знают, что там есть абсолютно те самые квадратные метры. Например, есть норматив на семью из 3 человек на 54 квадратных метра и вот там есть квартиры именно эти и не нужно доплачивать за квадратные метры, что их ждут именно по той рабочей специальности, которую они знают. Еще раз говорю, им не хочется уже обналичивать сертификаты через Москву и Санкт-Петербург, если этот подход сохранится, было бы здорово.
Журавлев С.: Простите, вот мне кажется, что нельзя вот говорить о том, его ждут там, на рабочем месте. Для такого рода людей, для этих категорий надо создавать, если хотите туристическую занятость, вывозить на время. Показывать эти преимущества, дать время работать. После этого, поверьте трех гонцов  заслать 25 приедут. Курган тому пример. 

Смирнова О.О.: Были, были все делегации. По всем субъектам проехали из Карамкена.
Журавлев С.: Ну я к тому, что надо искать программы в законодательном поле, в бюджетной сфере, в бизнесе, которые бы этих людей вывозили до того как отселять на работу. Почему сегодня в Дагестане пытаются, с  Кавказа пытаются вывозить населения для работы в европейскую часть России. Сначала никто же их не отселяет из Кавказа. Их пытаются заставить работать, научить работать в средней полосе и в Европе. Вот, то же самое и с этими людьми надо делать, потом отселять. Потом им будет приятно это сделать, потому что  пустят корни в новом месте. А мы все время сначала отселим, а потом трава не расти. Вы думаете, что в Рязани они счастье найдут? Сейчас моду создали, ждут якобы с рабочими местами. На той же Чукотке сколько человек устроилось по специальности по приглашенным местам? Меньше 10%.

Смирнова О.О.: Механизм предложите?

Агафонов В.А.: Я прошу прощения. одна реплика. Означает ли это, что первично это программа привлечения трудовых ресурсов, а вторично является программой перемещения.

Кошман Н.П.: Эти выступления по 3-4 разу ну, не дают неразборчиво

Штерман А.А.: Мы зациклились на одних и тех же вопросах. Я думаю таким образом, что когда будет готова эта стенограмма, она естественно будет разослана. И, кто что хочет к своему выступлению добавить, всегда сможет это сделать. Я полагаю так всем спасибо за этот вопрос. Значит я полагаю, что надо переходить второму, а по расписанию первому вопросу. По которому, к сожалению Александр Борисович Коган приехать не смог. Волкова Елена Юрьевна сейчас нам расскажет  по порядку разработки программ проектов развития территорий.

Волкова Е.Ю.: Спасибо большое, уважаемые коллеги. Вопрос доклада касается проекта развития территорий и позвольте остановится на порядке, которые предусматриваются в проекте Федерального закона «О территориальных зонах развития». Этот законопроект сегодня принят государственной думой в первом чтении и сегодня рабочая группа комитета по экономической политике, которую возглавляет Коган Александр Борисович. дорабатывает законопроект ко второму чтению, совместно с мин. регионом, совместно с мин. экономикой, совместно с мин. финном, совместно с аппаратом Правительства. Значит, что предусматривает этот законопроект. Он направлен прежде всего на выравнивание социально-экономического развития территорий. Путем реализации мер государственной поддержки, т.е. по сути мы вычленяем депрессивные территории и начинаем думать о том как привлечь в эту территорию инвесторов. То есть как создать условия для того что бы в такую территорию где нет платежеспособного спроса и в сложную территорию шли инвесторы и создавали там объекты и таким образом развивали экономику. Вот, т.е. по сути дела  это как раз вопрос, связанный с предыдущим, чтобы не возникала необходимость, потом отселять население. А что касается мер государственной поддержки. Они сегодня существуют у нас в большом количестве, но цель этого закона структурировать эти меры вот как раз фактору отнесения территорий, ну так называемым депрессивным. 
В законопроекте перечислены ряд показателей, и предельные значения этих показателей будет устанавливать Правительство и соответственно по установленным предельным показателям будет определяться перечень субъектов, в которых возможно создание таких зон. В дальнейшем субъект понимая, что он попадает в этот перечень. Он может разработать долгосрочную стратегию социально экономического развития, которую будет предусматривать создание такой зоны. То есть по сути дела это та же самая долгосрочная стратегия, которая сегодня существует и которую разрабатывают вместе с регионами Минрегион России в соответствии с КДР. Но эта стратегия будет иметь свои особенности, которые описаны в проекте федерального закона. Кстати хочу оговориться, что тот проект Федерального закона, который Вам роздан, это начальная стадия доработки и сегодня он серьезно видоизменен. После того как стратегия субъекта разработана принимается Федеральный закон «о создании конкретной зоны территориального развития в субъекте». То есть у нас каждая зона, вот на сегодняшний день на той стадии обсуждения принимается федеральным законом. После этого заключается тройственное соглашение между Правительством, между субъектом и между муниципалитетами, которые будут входить в эту зону,  поскольку у нас зона может состоять из одного или нескольких муниципалитетов. И уже вот в отношении этой территории будут применяться те меры поддержки, которые перечислены в проекте, но хочу оговориться, что это не исчерпанный перечень мер, а поскольку мы планируем зону на 10 лет. И у нас все меры завязаны с Федеральным бюджетом и прогнозировать в объемах мы не можем. Поэтому те меры, которые перечислены они базовые они могут дополняться как в как Федеральном законе 1, так и в Федеральном законе 2 «О создании конкретных зон». Все-таки законы о создании зон будут индивидуальными. Какие меры мы предполагаем. Это приоритетный порядок выделения средств из инвестиционного фонда, это субсидии субъекта для дальнейшего распределения юридическим лицам предпринимателям - это проценты по кредиту, это субсидирование уплаты лизинговых платежей, это различные субсидии на развитие инфраструктуры. Это кроме того инвестиционный налоговый кредит мы даем дополнительные основания для получения инвестиционного налогового кредита т.е. вносим изменения в налоговый кодекс.  Кроме того, предполагается создание объектов капитального строительства на такой территории. Это собственно та инфраструктура энергетики и транспорта, которые обычно привлекают инвесторов. И это упрощенный порядок  предоставления земельных участков это тоже, что может привлечь  инвесторов. Кроме того фиксируется арендная плата, порядок фиксации и порядок расчета этой арендной платы предусматривается в Федеральном законе «о создании  зоны конкретной». Все эти меры поддержки будут естественно предоставляться не всем, а только тем, которые осуществляют определенные виды деятельности. За исключением добычи нефти, газа, производство спирта и алкогольной продукции. Но вот это такая базовая структура. Если есть вопросы, задавайте, поподробнее обсудим. Спасибо.

Разворотнева: Спасибо. Если можно немножко поподробнее о процедуре выбора этих зон. Это решение будет приниматься исключительно сверху? Или например по аналогии там заявками в фонд развития ЖКХ. Будут какие то заявки идти с и мест рассматриваться на конкурсной основе. Меня в первую очередь интересует, будут ли в этом процессе например заявок задействованы муниципалитет или это будет заявка только вот субъекта, а муниципалитеты будут опять же выделяться волевым решением это связка. Спасибо.

Волкова Е.Ю.: Спасибо за вопрос. Вот субъекты поскольку они все таки вычленяются по уровню социально-экономического развития, они в какой то мере будут определяться сверху. Перечень тех субъектов, в которых допускается создание зон территориального развития. А каких в конкретно муниципалитетах в этом субъекте будет определять уже самостоятельно субъект. Потому что у нас зона состоит не полностью из всего субъекта это один или несколько муниципалитетов, т.е. здесь комплексный подход. Спасибо.

Кошман Н.П.: Елена Юрьевна, я правильно понял, что вот этот проект закона, который у нас здесь роздан, не соответствует тому, что сегодня рассматривала Дума?

Волкова Е.Ю.: Нет, он очень близок к тому, что принято в первом чтении, это просто здесь написано проект ко второму чтению сейчас   проект ко второму чтению окончательно не доработан. Мы сегодня собрали все предложения от министерств, и рабочая группа заканчивает доработку текста.

Кошман Н.П.: А в чем вот разница конкретно вот хотя бы постатейно основные статьи.
Волкова Е.Ю.: Значит, по срокам меня попросили, сроки у нас где то я думаю, в течении  в ближайшие  десяти дней текст будет готов. Простите, пожалуйста, Вы просили постатейно? 
Кошман Н.П.: Ну, вот основные статьи этого закона. Какие принципиальные изменения или добавления вот внесены.
Волкова Е.Ю.: Я перечислила, собственно говоря, это как выбирается субъект, как в дальнейшем принимается проект федерального закона. До этого любой субъект вправе законодательной инициативы вносит проект федерального закона в государственную думу, но при этом он должен приложить стратегию развития субъекта, которая предполагает создание такой зоны. Он должен приложить копию документов территориального планирования  и согласия, решение о согласии органов муниципального образования о том, чтобы такая зона создавалась и собственно сам проект федерального закона. Вот при наличии таких документов принимается проект федерального закона и с этого момента зона начинает существовать. Если говорить о порядке создания. В дальнейшем уже реализуются меры, которые обеспечивают, реализуют собственно реализацию это тройственное соглашение с правительством с субъектам с муниципалитетом о том какие конкретно меры и в какие сроки и в какие годы будут реализованы, а почему мы возлагаем особые надежды именно на соглашение, потому что сегодня не федеральном законе о зонах территориального развития, не в федеральных законах о создании конкретной зоны мы, к сожалению, не можем прописать объемы поддержки поскольку  зоны создаются на десять лет. И  у нас с Минфином достаточно принципиальные разногласия, потому что они не могут допустить создание дополнительных расходных обязательств на такой длительный период. Поэтому вот в соглашении которое, скорее всего у нас будет заключаться на каждый бюджетный год мы предполагаем прописывать конкретные объемы поддержки.
Журавлев С: Простите, а вот можно два утопических вопроса? Первое, а могут все субъекты Российской  Федерации иметь зоны территориального развития.
Волкова Е.Ю.: Все субъекты не могут, потому что у нас есть критерии и предельные значения будут восстанавливаться.
Журавлев С: То есть я правильно понимаю, что будет установлено кем? Федерации лимит?
Волкова Е.Ю.:Нет, у нас.
Журавлев С:А какие регионы будут изгоями? Изначально можно услышать?
Волкова Е.Ю.: Здесь изгоями слово не уместно, я считаю. Потому что мы отбираем территории, которые нуждаются в дополнительной поддержке и привлечения инвесторов.
Журавлев С.: Хорошо, отлично.
Волкова Е.Ю.:У нас есть определенные показатели, если вас интересуют показатели, я могу их перечислить.
Журавлев С.:Я увидел показатели. Мне понравился показатель миграционного прироста, т.е. Дальний Восток уже весь изгой. Да? Его исключаем, Кавказ весь изгой, Север весь изгой.
Волкова Е.Ю.: Нет, эти показатели нужно рассматривать в комплексе Вы понимаете. 
Журавлев С: В каком комплексе плюс минус? Тогда минусов названных мной регионов будет очевидно больше, а они то в большей степени гораздо больше, чем все остальные нуждаются в территориях развития.
Волкова Е.Ю.: Вы говорите об одном показателе, а оцениваться будут по комплексу, по комплексной  оценке всех показателей вместе.
Агафонов В.А.: Значит опять-таки вопрос в цифрах. Для того вы говорите о привлечении инвестиций в данный регион. Инвестиции если они частные приходят на определенных условиях, которые чрезвычайно жесткие, и тем условиям, которые удовлетворяют привлекательные объекты инвестирования, таких то проектов всего ничего. Где гарантия, что в зонах территориального развития найдутся такие привлекательные направления для инвестирования?

Волкова Е.Ю.: Дело в том, что до того как это понимание не придет, эта зона создаваться не будет. Для этого собственно и пишется стратегия, предусматривающая зоны территориального развития. Естественно Глава должен работать с инвесторами должен рассказывать о том какие меры поддержки он может предоставить и понимать, на сколько и какие инвесторы смогут уложиться в его территорию.
Агафонов В.А.: Вторая реплика, получится  с большой вероятностью получится так что привлекательные для инвесторов зоны будут расположены в тех регионах, которые без того чувствуют себя не плохо, это опыт. 
Волкова Е.Ю.: Привлекательные зоны привлекательные места для инвестиций будут и так в тех, где у нас привлекательные для инвестиций территория? Нет, но мы изначально объявляем те зоны, которые у нас отстают в развитии, соответственно они не являются инвестиционно привлекательными.
Они потому и отстают, что им некуда вкладывать. Абсолютно вы правы да, потому что там не вкладываются, но если помочь бизнесу, вообще снять эту нагрузку то естественно степень привлекательности бизнеса повышается.

Коротаев В.П.: Ну вы знаете, создается ощущение что это закон как бы о том как поддержать отсталые территории. По большому счету есть свободные экономические зоны которые хотят поддержать экономику, каких-то территорий и развивать их. Есть моногорода, есть и колоссальное количество территорий, которые надо развивать. У меня такое ощущение, что вот пример очень простой во Владимире. Владимир Гусь-Хрустальный и вдруг там химическое производство. Кого это химическое производство поддерживает. Есть две позиции. Первое, места предложения труда, люди без работы и будут работать где угодно, тем более на том производстве новом которое инвестор привлекает. Такая же ситуация Калуга, появляется гигант, но там нет инфраструктуры, там негде расселить население, там некого, нет территорий, негде разместить новые места жилья и опять расселение населения. И вот ощущение такое, что некие территории получат преференции и получат инвестиции. Вы знаете, очень показательный пример по Москве зона реорганизации, и зона  территориального развития названа 70% территорий Москвы. Вот здесь где эти территории, которые должны развиваться? И получается тем, где плохие давайте мы там что-то разместим. У меня такое ощущение, что здесь из-за отсутствия комплексного подхода опять расселение населения, мест предложения труда, развития инфраструктуры. Мы придумываем себе, а где бы куда какие инвестиции затолкать. И предложить там активные инвесторы активная администрация они пробьют себе это. Нет, нет. А вот где правильно разместить, места предложения труда с точки зрения развития инфраструктуры в целом страны. У меня такое ощущение, что отдельные ведомства и министерства очень активны, а в целом собрать страну, ну например, там вспоминаешь все ну хорошо морской путь. Я, например вот по поводу Певека. Я по просьбе Абрамовича и Ресина ездил в Певек смотрел, ну и не знаем, что с этим городом делать. А в то же время, понимая, что БАМ и развитие  мощнейшего связки России в целом и развития нового вида транспорта, и развития скоростных видов транспорта, которые позволят нам эту зону, которая сложилась развивать и туда вложить инвестиции комплексно не обязательно в центральные крупные эти города, а города, которые находятся на этой связке и они позволят сохранить население в тех регионах, где оно убегает оттуда из-за отсутствия  мест предложения труда. Опять отсутствие комплексного подхода к развитию России. И более того мы не можем, у нас не в кодексе такого понятия как конурбация, агломерация. реально существующую Москва и прилегающие территории притягивает как магнит население. И мы, собственно говоря, опять не можем противодействовать тому, чтобы регулировать развитие конурбации и агломерации. В результате опять будем вкладывать средства, распылять эти средства не понятно куда. У меня, я не хочу сказать, что этот закон вреден. 
Я думаю, что он должен стать опять в ряд тех законодательных актов и в тех проектных материалах по развитию России. И тога надо будет говорить не о поддержании, уж извините, штанов каких-то тех территорий, которые по большому счету даже предпосылок нет, что в ближайшие 20-30 лет они должны развиваться, а развивать именно те территории, которые имеют этот потенциал. И более того программа опять 20/20 не положенная на территорию она фактически сегодня наносит колоссальный вред. Мы смотрим, дороги идут в одну сторону, месторождения добываются в другом месте, а мы не знаем, куда расселить народ. Вот есть программы Москвы и Московской области мы понимаем, что есть точки роста в Московской области около скат, а что им там делать. И в результате там появляются крупнейшие транспортные компании, которые размещают логистические центры, которые опять притягивают на самом деле в Москву, не мимо Москвы, а в Москву. И мне кажется, такие стратегические вопросы, а уж я даже не понимаю этого документа, потому что наверно я много чего-то не знаю. Но из-за отсутствия стратегических документов по пространственному развитию России, по территориальному развитию России,  по местам труда и  расселения населения, мы сейчас находимся в той ситуации, где фактически это нужно донести до тех, кто принимает решение. Вот у меня ощущение такое, что мы на грани того что у нас мы вынуждены будем это сделать.
Волкова Е.Ю.: Очень хорошо вы сказали, что действительно нужен комплексный подход. Вот как раз в этом и выражается комплексный подход, что мы пытаемся работать со всеми территориями и с теми, которые депрессивные, и с теми у которых есть точки роста. И вот как раз, если в совокупности рассматривать всю нормативную базу, то это и будет комплексный подход. Если брать особые экономические зоны, о которых вы говорили, там касается  вполне определенных территорий, у которых есть точки роста, либо это порт, либо это производство.  Там есть точки роста, а что делать с остальными там, где их нет. Поэтому вы абсолютно правы в том, что нужно работать, со всеми территориями нужно работать комплексно и именно этот закон дополняет ту базу, которая есть в отношении депрессивных территорий. 
Разбегин В.Н. У меня вот есть, честно говоря, серьезные сомнения в работоспособности этого законопроекта в том виде, в каком он предложен, именно концептуальная работоспособность. Вот, по сути, концепция закона она простая. Берется тот набор мер, который государство может применять, так или иначе может к тому, чтобы стимулировать развитие территорий и говорить правопорядке мы направляем те меры должны применять там, где в тех регионах, отсталые и где наблюдаются точки роста. В чем-то это близкая концепция программа сокращения различий, которая действовала, результатом ее вы знаете, что боюсь, что в данном случае в каком-то смысле будет еще хуже, потому что когда мы начнем, ну поясню на примере конкретном. Вот есть инвестиционный фонд статья 10 закона, давайте посмотрим, что здесь записано. Первое, я буду, так с купюрами считать инвестиционного фонда в соответствии с этим законом осуществляется на приоритетной основе в этих зонах, да. При отбое инвестиционных проектов отказать можно только в случае, если первое, заявка с нарушением основных требований. Второе, инвестиционный проект не удовлетворяет критериям
Волкова Е.Ю.: Это старый текст. Да действительно этого сейчас нет.
Разбегин В.Н.: Я допускаю, что что-то поменяли, но принципиально инвестиционный фонд вы знаете какая ситуация с инвестиционным фондом. Направлен был на то чтобы поддерживать крупные проекты имеющие, прежде всего значение для всего государства. Вот если мы пойдем по пути размазывания его по депрессивным территориям. Где заведомо в принципе мы не можем выйти на те масштабы, то мы просто угробим и без того сложную ситуацию с инвестиционным фондом, то есть он концептуально непонятен.
Волкова Е. Ю.: По инвестиционным фондам, можно ответить. Дело в том, что если он не пройдет по тем критериям отбора который предъявляются к проектам, он в принципе не сможет быть профинансирован, то есть, если там нет определенной внутренней нормы доходности, то он в принципе не получит эту поддержку.
Разбегин В.Н.: Дело в том, что он в принципе не должен в приоритетном порядке получать, по сравнению с другими проектами, имеющую большую отдачу для государства. Это построено
?

Так это значит, что любой может прийти из субъекта федерации и попросить  что-то. А у нас есть сто рублей, и вот  эти сто рублей распределяются перед ста субъектами, или условно теми территориями являющими приоритетными. А, мы в эти сто рублей пытаемся втиснуть тысячу. И из этих тысяч каждый приходит и получит по десять копеек.
Волкова Е.Ю.: Понимаете у вас логика она политика почти двойных стандартов наблюдается, когда начинаешь концентрировать усилия поддержки на тех территориях, где есть точки роста, говорите что не поддерживается депрессивной территории. Начинается выработка каких-то мероприятий поддержки депрессивных территорий, начинается Вопросы по отношению к тому, что, почему поддерживаются те, кто не  может работать, т.е. все-таки если на государственном уровне рассматривать проблему поддерживать нужно всех. Просто  разными методами
Столяров О.И. :
Я просто не закончил выступление можно я закончу. Просто хочу сказать, что концептуально идея о том, что, не изобретая других методов, тут правильно было сказано, что в разных случаях разные методы. Но, идея о том что, не изобретая других методов поддержки, пытаться известные способы поддержки, приоритетно применять в отсталых территориях точками роста, она концептуально очень сомнительна. Я говорю, еще раз вспоминаю, программу сокращения различий.
Брызгалова Г.В. 
Ну, у меня чисто практический вопрос конечно, вот как попасть в перечень субъектов РФ утвержденный правительством. Как это сделать?
Волкова Е.Ю.: Что-то специально сделать я думаю, что Вам даже не стоит, потому что, в общем-то, это те субъекты, которые, в общем-то, отстают в своем развитии. Поэтому я не думаю, что субъект должен стремиться попасть в  этот перечень. Но, тем не менее, по тем показателям, которые сегодня у нас выработаны и предварительно Минрегион провел работу для того, чтобы определить предварительный перечень. Саха (Якутия) в предварительных перечнях в субъектах, в которых может быть предусмотрено создание зон территориального развития входит.
Брызгалова Г.В.: Спасибо. Скажите  сколько их вообще, по вашей оценке должно быть, вот этих вот субъектов попадающих под критерий. Извините, но вот без этого трудно дальше обсуждать.
Волкова Е.Ю.:Это как раз будет регулироваться тем значениям показателей, которые определяет Мин. Регион, т.е. в зависимости, от того какая цель на данном этапе будет поставлена. Т.е. если эту планочку поднять, да,  понятное дело, что большее количество субъектов попадет, если по этим показателям опустить то меньшее количество, но, т.е. как регулятор. На сегодня мы рассматриваем около 10 субъектов, около 10-14 субъектов. Но это как бы это все может  регулироваться  значением показателя.
Гозман Л.И.: Знаете, мне кажется, что вот в корне не правильная постановка вопроса. Мы сейчас обсуждаем этот закон, правильно там не правильно, мне кажется, что этот закон просто не имеет право на существование. В принципе были зоны особо-экономического развития, потом мы выбирали эти точки зоны опережающего роста да, это было еще как-то понятно. Здесь получается, мы даем ну грубо говоря, какую то подачку каким -то бедным муниципальным районам. Это себе может позволить только очень богатое государство. Мы сейчас на той стадии, когда эти копейки, которые у нас есть, должны вкладывать туда, где мы получим наибольшую отдачу. И вот эти зоны экономически, которые создавали, вот нам пришлось самыми первыми создавать вот в Липецкой области, да. Не потому что там район был нищий, это рядом с Липецком Грязи были, но это такой локомотив, который поднял не только всю область, но мы уже сейчас Тамбовскую область за счет этой зоны развиваем и все прочее, да. Вот это понятно, понятен сам принцип этой зоны, а вот так как здесь поставлено, ну понятно у нас очень много бедных районов, сейчас выстроится такая очередь. И, что это будет то же самое, что моно города подкинули деньги на коммуналку, вот чтоб не заглохли котельные, чтоб не прорвались трубы. Ну, мы их израсходуем, ну а дальше что моно город останется моно городом, да. Поэтому мне вот кажется, что одним из предложений может быть все-таки, посмотреть, а имеет ли право этот закон на существование в принципе. Нужно ли это государству сейчас.
М. Перевазов: Хотел бы тут небольшую реплику касательно технических достаточно моментов. Что вот удивляет в этом законе,  вы предлагаете, какие-то особые процедуры об этом уже говорилось, плюс хотел бы как бы указать пальцем. Во-первых, есть процедура инвестиционного фонда. Она между прочим утверждена распоряжением правительства, поэтому мне вообще интересно видели ли это юристы этот закон. Вы в законе выше распоряжения говорите, о каких то приоритетах. Это технический момент я согласен может, просто упущен как-то был, но надо это делать. Второе Вы предлагаете новый порядок формирования Федерально-целевых программ, если я правильно понимаю. Тут конкретно прописано субъект дает заявку, Правительство в срок принимает решение там поддержать или не поддержать, а у нас есть процесс формирования этих программ. То же самое ряд вопросов есть по предоставлению кредитов и субсидирования. Наверно, ну с практической точки зрения, это конечно нужно показать Минфину. Потому что  я уверен, что по гарантиям государственным никогда это не пройдет.
Волкова Е.Ю.: Дело в том, что у нас было проведено не одно совещание вместе с Минфином. Последнее было совещание у Козака с представителями от Министерств на уровне Зам. Министров, в том числе из министерства с представителем Шаталова. Есть поручение Козака разработать это законопроект и согласовать его, поэтому мы работали со всеми Министерствами вот то, что Вы видите, я в начале оговорилась. Этот законопроект практически приближенный к первому чтению то, что было принято как концепция государственной думой. Сегодня законопроект дорабатывается как раз вот с участием Минфина и всех остальных ко второму чтению. Вот и что касается замечаний, которые Вы сказали, что они практически все уже учтены.
Кошман Н.П.: Елена Юрьевна я Вам задал вопрос вот, что мы имеем здесь. И вот Ваш ответ он очень такой лукавый, вот вы говорите что замечание коллега сделал, вот они учтены, понимаете. Позвольте Вам  не поверить говоря по этим всем делам. Я тоже согласен тут с выступающими, что безусловно наверно законопроект в зонах территориального развития он задумывался как хорошее какое-то мероприятие, но получилось как говорил наш Виктор Степанович как всегда. И, я хотел бы вот пройтись буквально по нескольким статьям, которые вызывают у нас серьезные сомнения, вот в соответствии с нормами законопроекта зона территориального развития должна определяться Федеральным законом. Вот давайте мы сейчас представим, сколько надо побегать поработать, чтобы выпустить Федеральный закон. У нас есть хороший пример по особо экономическим зонам, которые выпускались простым распоряжением Правительства РФ. Теперь дальше в соответствии с частью второй стати пятой создание зоны не допускается в случае, если период ее функционирования произойдет изменения в худшую сторону ряда показателей. Вот живой пример, промышленная зона, а в это время сельское хозяйство пошло в разнос. Как здесь быть? Не создавать? В части четвертой статьи пятой обозначено, что одним из требований для создания зоны территориального развития является соответствие муниципального образования ряду показателей, установленный для субъектов РФ высшим должностным лицом. Вот здесь их пять я не буду говорить, но не понятно значение этих показателей Они должны муниципальным образованием претендовать на статус зоны   территориального развития быть выше или ниже как в субъекте. Ну, и я Вам просто передам вот эти  все вещи. Я считаю тоже, что закон очень сырой, сырой вот и полностью поддержит вот коллег, которые здесь выступали, что его надо не во второе чтение его надо отложить доработать в соответствии вот с замечаниями которые сегодня были высказаны на рабочей группе и потом после детальной проработки и возможно возвращаться к нему. Мне например очень неприятно, что сегодня вот по закону выступает Помощник Первого Заместителя Председателя комитета. Я думаю, что уже Председатель Правительства давно закончил выступления в государственной думе. Я думаю, что вот этот закон, ну статус я не, сколько и так сказать, возражая против Вас. Вы как дисциплинированный человек приехали и отрабатываете свои дела, но я думаю, к нему надо было подойти намного серьезнее, чем вот сегодня мы это слышим.
Климанов В.В.: Вы знаете, если можно, как ни странно не буду присоединяться к критике, которая здесь достаточно конструктивна и мне кажется, во многом обоснована. Я наоборот встану на защиту закона. Вы знаете на самом деле идея правильная в целом. Т.е. она связана с тем, что на самом деле мы не можем пока развязать очень многие бюджетные, налоговые и прочие ограничения, которые у нас возникают при финансировании каких то точечных объектов.  И, тот инструмент, который вот ну попытка его нахождения сейчас есть он на самом деле верный, и  в этом ключе и надо думать на самом деле. Поэтому, честно говоря, мне не очень понравился комментарий когда сказали что Минфин там согласует, но на самом деле главная проблема будет потом, это каким образом осуществлять вот это вот финансирование отдельных хозяйствующих субъектов в соответствии с каким видом бюджетных ассигнований эти деньги должны доводиться и какова будет процедура отбора  либо инвестиционных каких то  проектов  либо выдача гарантий  и так далее и так далее. И относить это на уровень правительства потом, ну в общем на самом деле несколько рискованно скажем так т.е. мы на самом деле откладываем проблему, а не ее решаем этим законом. В то же время мне нравится, что закон носит такой рамочный характер, и действительно вот те девять критериев, которые написаны не внятно по которым будет отбираться субъект федерации, наверное, и такие должны быть. Тут так сказать нет периода, за который они должны браться да вот кризис показал, что все расчеты, которые основывались у нас на каких то статистических показателях там прошлого, ну мягко говоря, не играют сейчас, нужно вводить какую-то актуализированную информацию. Ну, вот закон такой вот гибкий, слава богу, ну вот давайте его будем так сказать, каким то образом отректовывать какими-то постановлениями Правительства, которые будут конкретно отбирать субъект. Поэтому вот мне кажется, что  здравая идея, ее надо как-то здесь развивать. И здравость заключается ну надо видеть это, что действительно нужно найти точки роста в депрессивных территориях и там не размазывать деньги, которые идут из Федерации в этих субъектах Федерации, а пытаться вытащить их за счет, какого то там вот такого импульсного развития. В этой связи я только единственное замечание предложение,  Светлана Николаевна может вставить в повестку дня какого-то другого заседания общественного совета, потому что вопрос то очень актуальный, он потребует только там нормативно-правовых актов, методологически там требуются какие-то дискуссии советов специалистов, которые понимают в статистике вот этой вот всей. Поэтому есть предложение внести в протокол внести какое-то предложение о том чтобы продолжить работу, внести в следующее заседание. 
Разворотнева: Я бы хотела присоединиться к предыдущему оратору. Я хотела сказать, что уже хорошо, что какие то деньги вкладываются в территории. Естественно, для того чтобы обеспечить комплексное развитие страны нам нужно, на мой взгляд, все межбюджетные отношения пересматривать и лучше бы оставлять так сказать больше денег в те муниципалитеты и регионах, не стягивая все в федеральный бюджет и не отдавая  потом некоторые подачки, не проходя потом многочисленные инстанции. Но, по крайней мере, у нас есть то что есть и, слава богу, что это что-то дойдет до регионов. Единственное, что меня в этом законе, конечно, пугает это вот тот гигантский наблюдательный совет который создается вокруг этих трех муниципалитетов, для того чтобы наблюдать, так сказать как там происходит развитие. Вот хотелось бы посмотреть и экономическое обоснование этого законопроекта. Понять во сколько выльется содержание всех этих структур, которые будут вот регулировать этот процесс может по возможности как-то вот минимизировать. 
Журавлев С.: Последний раз, чтобы не злоупотреблять, Сергей Журавлев. Ну, я бы присоединился полностью к тому, что этот закон не имеет право на существование в этой редакции. Первое  как  меня не убеждают, но я не вижу здесь посыла в сторону бедных, где он там спрятан, я не понял. Второе. Если предположить, что это где-то все-таки закон для бедных, то он напоминает такой социальный магазин, в котором продавец устраивает аукцион среди бедных на не достающий объем продуктов. При этом самые бедные все равно помрут, потому что купить не смогут на аукционе, а то, что захотят купить бедные, тут без вариантов, потому что сама процедура согласования субъекта и зоны предполагает такое количество согласований и обсуждений, что там уж руки погреть не забудут точно разные уровни любителей. На мой взгляд, здесь должно быть два подхода. И еще одна вещь, которая здесь совершенно не просматривается, а где федеральная воля то? Где у нас стратегия федерального развития? Куда деньги должны идти целенаправленно по воле, по смыслу и по миссии государства. Такое ощущение, что мелкие торговцы собираются и договариваются о том, куда бы денег отнести, а при этом уберите вы тогда отсюда вообще субъект, муниципалитет, пускай бизнес договаривается с государством. Будет правильнее и понятнее, вон возьмем «Фольксваген» он придет, и будет договариваться, где ему будет дешевле и это будет правильная территория развития, чем то, что здесь написано. И еще раз говорю или Федерация должна определиться чего хочет Транссиб построить так и развивает пускай Транссиб. Мы вот, сколько говорим о не согласованности о не стыковке самой страны, на восток, так давайте  туда и развиваться и такие территории развивать и поверьте туда поедут люди, потому что федеральная воля и логика будет, а вот здесь нет логики вообще никакой
Столяров О.И.: Недавно я комментировал закон об энергосбережении, я сказал, что закон хороший тем, что он не будет работать. Этот закон работать не будет, ровно потому что он не содержит финансовых новаций никаких. Покажите мне хоть одну финансовую новацию, которая не регламентирована уже действующим законодательством, ни одной. В целом закон богат целостными нормами этот вопрос решим подзаконным документе. Второй момент, если мы ставим задачу действительно выравнивания, то задачу выравнивания дай бог память с 99-года, когда мы разработали первый раз программу выравнивания различий. Значит, задача выравнивания не решается таким способом. Значит, программа сокращения различий предусматривала ускоренное развитие, так сказать депрессивных территорий, участков депрессивных регионов. Ей здорово помешал 131 закон, потому что межмуниципального сотрудничества там не прописано, И создавать особую экономическую зону в рамках трех муниципалитетов, это получить драку. Значит, еще один момент, как вообще разработчики мыслили, создание федеральной инфраструктуры так сказать значение зоны муниципального уровня. Вы видели хоть раз хоть одну мощность энергетическую, которая не превзошла в десятки раз по мощности, чем употребляемая мощность в этой зоне. Вы хоть раз проектировали железную дорогу? Мы обосновывали железную дорогу в Тулу. Так вот там РЖД на не говорило, ребят нам не надо вашего обоснования эффективности, дайте нам 10 млн. тонн  грузооборота в год, тогда железная дорога пойдет. Назовите мне хоть одну муниципальную зону, которая потянет 10млн. тонн, в год? Нет такой зоны. Значит, поэтому вопрос о федеральной инфраструктуре практически разрывает весь закон. Значит, да на самом деле, чем бы заняться муниципальные образования, тут ближе мне опыт Краснодарского края, когда Ткачев обязал все муниципалитеты, которые будут, готовит гринфилды и браунфилды площадки инвестиционные и тогда он берет в управление и привлекает туда инвесторов. Значит вторая точка это моно город, а вот третья точка которую Мин.регион к сожалению проспал три года назад. В 2006 году Министерство сельского хозяйства, на волне так сказать особых зон экономических, забегала, по созданию особых зон агропромышленного типа,  вот эта зона муниципального уровня. И вот если бы закон отдельным разделом, отдельной статьей прописал, создание особых экономических зон агропромышленного типа это был практический вклад в развитие муниципальных образований. На самом деле точки роста искать по территории не надо, если вы видели регионы. Пять, шесть городов, точка все, все остальное агро районы, плохо организованные, где люди просто выживают. На сегодняшний день, да агропромышленный комплекс нуждается  в организации именно на муниципальном уровне.
Разбегин В.Н.: Я очень коротко. Честно говоря, не собирался еще раз выступать, но очень коротко отчасти в ответ уважаемого Владимира Викторовича. Не в том дело, что не нужно законов, которые направленные были именно на развитие именно депрессивных территорий, это как раз понятно. Но дело в том, что категорически нельзя допускать, чтобы в таких подобного рода законодательных актах, для этих регионов не предусматривалось бы ничего нового, рассматривался бы ровно тот самый арсенал для государственной поддержки, который существует вообще, им отдавался бы  приоритет. Т.е., так сказать, даем вам приоритет сражения за те механизмы, которые изначально предназначались совсем для другого, это в таком виде он просто вреден для страны, вреден категорически. А то, что нужно какие то законы, для того чтобы развивать основные территории, да нужно, только совершенно другие направлены специально для них и вот нельзя смешивать действие этих законов.
Волкова Е.Ю.: Ну, я постараюсь ответить на те реплики, которые мне запомнились. По поводу воли государства, что где стратегическое понимание, что каких собственно субъектов, собственно будет реализовываться меры поддержки. Для этого собственно и есть перечень показателей, которые перечислены и это доля работников, которые заняты в частном секторе, это уровень расчетно-бюджетной обеспеченности. Если мы посчитаем субъекты, которые в итоге у нас остаются в остатке, в общем-то, это отношение государства к тому, кого мы должны поддерживать. Что касается наблюдательного совета, сейчас вот та редакция, которая существует то уже не предусматривает создания, но даже  если бы он предусматривался точно так же как в особых экономических зонах он работает на общественных началах. Вот у нас сегодня предусматривается таким же образом, как и в Калининградской особой зоне, это уполномоченный Федеральный орган и Дирекция зоны. Значит по поводу того, что никаких новых новаций не содержится, вообщем то мы наверно новых мер государственной поддержки уже не придумаем за все годы существования, да, вообще этого института. Поэтому наша задача отбирать те меры, которые более адекватно подходят под конкретные территории. Этот закон действительно рамочный и базовый он дает возможность индивидуально подойти к каждой территории и отобрать те меры поддержки, которые подходят к ней и мало того, что отобрать мало того, что они существуют, мало того что выбрать, мало того что эта мера пойдет, главное, что по этой поддержке возможно получение денег. Вы же понимаете, что это две разные вещи, что эта мера существует и что субъект в состоянии эти деньги получить. И если субъект получает эти деньги вот это создание условий для инвесторов, которые будут вкладывать деньги в дальнейшем деньги в эту территорию. Если говорить о принципиальной вещи нужен ли этот закон или нет И нужно ли государству тратить деньги на депрессивные территории, то я могу сказать так, если государство готово вкладывать деньги только, что мы сейчас обсуждали в то чтобы переселять из тех территорий которые уже не просто депрессивные, а очень депрессивные. И государство вкладывает стопроцентно свои деньги государственные то почему не могут выделить денег для того чтобы создать условия для инвесторов для того чтобы они подняли территорию и для того чтобы из этой территории в дальнейшем никого не нужно было отселять. 
Гвоздева С.Н.: Ну, я в этом законно проекте нашла очень хороший момент, который мы обсуждали на рабочей группе по градостроительной деятельности СРО. Когда сказали здесь о морковке, эту морковку я  увидела, для того чтобы законопроект, предлагая, для того чтобы создать зону территориального развития представить документы территориального планирования. А, в депрессивных наших муниципальных образований денег даже на разработку этих документов территориального планирования, в соответствии с градостроительным кодексом нет. И если даже этот закон поможет получить эти деньги, и чтобы это можно было это сделать, то это уже как бы маленький плюс. Теперь второе есть предложение, вот которое по морковке опять же, когда мы готовили в министерстве законопроект гос. корпорации по фонду развития системы ЖКХ. Для того чтобы система начала работать в субъектах федерации  муниципальных образований там была в статье шестой вытащен целая там огромная морковка из четырнадцати пунктов, что если Вы таки-то такие условия не выполните субъекты Федерации, то Вы не получите денег на капитальный ремонт, на снос ветхого жилья и федеральную поддержку. Я думаю, вот я к чему привела этот пример, что да наверное законодательство сегодня у нас имеет такое уже направление для стимулирования регионов муниципальных образований к продвижению в другую среду, понимаете, в другую среду так же как вопросы по ЖКХ здесь удалось подключить и активизировать  как то общество в вопросах и содержания собственного жилья и ремонта собственного жилья акцентировать на этом моменте вопрос. Сегодня граждане наши на территории, конечно, не думают о том, что  им какая то нужна зона они бы и рады, но ничего про эти зоны они толком не знают. Поэтому они не могут не поддерживать толком ни принимать в этом участие как это показала нам и свободная зона Ингушетии и  Фактически Магадана и Калининградской области и другие зоны, которые уже были,  вот. Поэтому над этим законопроектом я поддержала своего коллегу Климанова, который сказал, что над этим проектом надо думать, тем более что вопросы создания инженерной инфраструктуры, транспортной инфраструктуры на любых территориях. В субъекте это все равно территории муниципального образования с поддержкой или без поддержки они тоже здесь ставятся в этом законопроекте. Я бы хотела сделать предложение Александр Аркадиевич. Я бы хотела, поскольку Оля сказала, а Елена Юрьевна сказала, о том что 10 дней надо на доработку этого проекта, но я не думаю, что за 10 дней он будет доработан. Даже на эти 10 дней предложить от наших двух рабочих групп троих персон просто делегировать в эту рабочую группу в государственной думе. Я предложила бы включить господина Климанова от Общественного Совета и Журавлева от нашего Общественного Совета, а от рабочей группы министерства я думаю, то же  может быть свои предложения и поработать вместе, посмотреть, где там есть вот это рациональное зерно, которое нужно поддержать. Как может быть в ходе этой работе на конкретным законопроекте, над  статьями ко второму чтению может появиться эта морковка, которая может расшевелить все таки муниципальные образования на развитие своей территории, на создание вот, пусть это называется зона не зона, но мы понимаем о чем мы говорим. Это первое. Второе, конечно, это был вопрос, который я упустила 27 моногородов, которые сегодня решением правительства включены в программу государственной поддержки. Вы знаете, что по трем из них вопрос практически решены с финансированием, так дальше, но остальные 24 то они еще долго. Чем простимулируем на самом деле, чтоб они подключились, здесь говорится, вскользь, но говорится в пункте 1-ом, о том, что обязательно должна быть программа социально-экономического развития субъекта Федерации предусматривающая то-то, то-то, то-то. Этих программ наверно здесь, Олег Иванович не даст соврать, шестой год рассматриваем очень много, но не все поддерживают.
Столяров О.И.: Усилиями Минрегиона России произошли изменения. Если раньше в программы входили предприятия, то теперь в программы комплектуются  из проектов То есть бюджетную заявку писать некому.
Гвоздева С.Н. Так второе, ну Олег Иванович писать есть кому и господин Меламед слава богу жив здоров и другие специалисты. Ну, второе, значит вот когда мы направим эту рабочую группу все таки должна быть привязка к программе, на мой взгляд, 20/20. Должна быть эта привязка, здесь она тоже к сожалению не звучит, потому что стратегический вопрос по программе 20/20 обозначит его необходимо будет реализовывать, а как? Вот если предложения по делегированию примется.
Волкова Е.Ю. Ваше предложение уже учтено.
Гвоздева С.Н. Ну вот, во-первых, увидеть новый проект, если мы делегируем, то люди увидят этот проект и примут участи вот в этом мероприятии, которое убеждена должно обсуждаться, должно получить огласку, должны мы найти выход для территорий и для моно профильных городов. Ну, а вообще как экономист конечно, вкладывать там где есть отдача с большим эффектом конечно лучше. Но убеждена, что мы настолько подготовлены, что совместно можем сформировать эту морковку, так же как это произошло и происходит дальше, Правительство поддерживает, и по фонду реформирования  ЖКХ и по фонду содействия жилищному строительству. Спасибо.
Журавлев С.: Просто для справки, Елена Юрьевна вот Вы сказали, что Вы оценивали регионы по вашим критериям. Можно хотя бы пяток, на скидку, назвать вот просто мне очень любопытно. Якутия у меня уже вызывает и симпатии но и сомнения на счет необходимости целесообразности так вот скажите пожалуйста
Волкова Е.Ю.: А сколько у нас устанавливается постановлением правительства перечень территорий, этот предварительный перечень у нас готовил Мин. регион поскольку мы, у нас есть поручение, в том числе Минрегиона подготовить предложение по усовершенствованию этого законопроекта по поручению Козака. Вот поэтому Вы можете работать с Департаментом вплотную вот с профильным.
Нет, я знаю почему, сейчас я найду. По тем критериям, которые сегодня перечислены и, кстати говоря, один из вопросов который вы поднимали достаточны и необходимы на те  критерии, которые перечислены, тоже один из вопросов который сегодня рассматривает рабочая группа. На сколько те критерии отвечают поставленным задачам, поэтому мы попросили Минрегион, для того чтобы перечень сформировал, для того чтобы мы понимали на сколько, как работают те показатели, которые мы сегодня мы указали. И в соответствии с этими показателями получается такие субъекты Республика Тула, Магаданская область, Республика Саха Якутия, Республика Калмыкия, Чукотский автономный округ, Республика Ингушетия, Сахалинская область, Забайкальский край, Амурская область, Республика Бурятия, Еврейский автономный округ, Республика Алтай, Курганская область, Тверская область.

Дидигов М.И.: Та тема, которую Елена Юрьевна сегодня озвучила и я должен, я внимательно слушал всех выступающих. Елена Юрьевна, я должен свое обвинение высказать на этот счет, вы достаточно профессионально справились со своей задачей, вы достаточно профессионально ответили на все вопросы. Да,  законопроект действительно, есть очень много нареканий, много вопросов и с учетом того, что в начале 90-х годов многие наверно знают, что были зоны экономического благоприятствования, они по-разному назывались, образовывались они Указом Президента РФ, затем постановлением правительства с приложением и так далее. Я думаю, что можно обобщить и тот опыт, сделать какой то анализ посмотреть, где как, какие положительные стороны, какие отрицательные. Учесть все эти замечания в этом законопроекте, а целом спасибо.
Штерман А.А.: Так, уважаемые дамы и господа, коллеги. Я считаю, что после  достаточно бурного и местами даже сумбурного обсуждения, за сумбур приношу свои извинения, я в общем-то за это отвечаю  как ведущий. Но поскольку мы в первый раз собрались все вместе и друг друга мало кого знали. Поэтому я старался таким диктаторскими полномочиями не пользоваться. Старался по возможности дать высказаться всем, поэтому обвинить меня что я этого не сделал не может никто. Сейчас я хочу вас попросить посмотреть документы которые вам раздали, там есть проект решения совместного заседания. Значит, я думаю так, что конечно то что здесь было сказано потребует этот проект решения доработать. У меня к Вами просьба проголосовать за то чтоб принять его за основу и в течении трех дней наверное. Не больше трех дней присылать по электронной почте Светлане Николаевне. Да, пожалуйста, присылать Руководителю рабочей группы, т.е. мне свои предложения по включению в проект решения, если предложений не будет, значит, будем считать, что вас устраивает. Так вот, пожалуйста, присылайте. А сейчас я предлагаю проголосовать, кто за то чтоб принять проект решения, который у вас лежит в раздаточных материалах за основу. Кто за? Кто против? Воздержался? Принято единогласно. Большое спасибо Вам за работу. Мой электронный адрес у всех, по-моему, есть. Значит так. Может, вы подойдете, я запишу. Кто хочет узнать мой электронный адрес, я с удовольствием это сделаю, или визитку дам.
